Sygn. akt Il PK 6/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu [...] o
wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie
Powdodka w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Wojewddzkiemu /.../ o wynagrodzenie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jej

apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego na jej rzecz wyrdéwnanie



wynagrodzenia z okres od stycznia do marca 2003 r z odsetkami oraz odsetki od
comiesiecznej kwoty 110,23 zt za poszczegdlne miesigce od lutego 2002 r. do
stycznia 2003 r. do dnia zaptaty to jest do 25 lipca 2003 r. i oddalajgcego
powodztwo w pozostatej czesci .

Powddka byta zatrudniona w pozwanym Szpitalu jako potozna. Dnia 28
grudnia 2000 r. Szpital i zwigzki zawodowe zawarty protokdt postrajkowy
przewidujgcy, miedzy innymi dla potoznych, od dnia 1 stycznia 2001 r. podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego o 100 zt. Od dnia 1 stycznia 2001 r. obowigzywat art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) przewidujgcy
zwiekszenie wynagrodzenia pracownikdw samodzielnych publicznych zaktadéw
stuzby zdrowia o 203 zt od dnia 1 stycznia 2001 r. oraz o 110,23 zt od dnia 1
stycznia 2002 r. Pozwany w marcu 2001 r. wigczyt do catosci wynagrodzenia
pracownikow kwote 203 zt, wliczajgc w to kwote 100 zt wynikajgcg z porozumienia
zbiorowego w postaci protokétu postrajkowego. Nalezna od 1 stycznia 2002 r.
podwyzka miesiecznego wynagrodzenia 110,23 zt. zostata wyptacona jednorazowo
25 lipca 2003 r. Dnia 17 marca 2003 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce
umowe o prace ustalajgc nowe wynagrodzenie zasadnicze od 1 stycznia 2003 r. w
ktérym uwzgledniono kwoty jego wzrostu przewidzianego w art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r.

Na podstawie tak ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego,
zaakceptowanego w zaskarzonym wyroku, zasgdzono na rzecz powodki dwie
kwoty: odsetki ustawowe od wyptaconej z opéznieniem comiesiecznej kwoty 110,23
zt za 2002 r. (art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz wyréwnanie
wynagrodzenia za styczen i luty 2003 r. o kwote 110,23 zt z odsetkami do dnia
zaptaty. W odniesieniu do tego roszczenia Sad uznat, ze porozumienie zmieniajgce
z dnia 17 marca 2003 r. nie moze dziata¢ wstecz, to jest od 1 stycznia tegoz roku,
gdyz oznacza to zrzeczenie sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia, czego
zakazuje art. 84 k.p. Zasgdzona za marzec 2003 r. kwota 69.78 zt stanowi
réznice miedzy sumg minimalnego wynagrodzenia powiekszonego o kwoty

wzrostu przewidziane w art. 4a powotanej ustawy a kwotg faktycznie wyptacong



powddce. W pozostatej czesci powodztwo zostato oddalone jako bezzasadne.
Dotyczy to comiesiecznej kwoty 100 zt podwyZzki wynikajgcej z protokotu uzgodnien
z 28 grudnia 2000 r. oraz prawa do wyzszego wynagrodzenia w zwigzku z
uchyleniem sie przez powodke od skutkdw oswiadczenia woli przy zawarciu
porozumienia z pracodawcg dnia 17 marca 2003 r.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 382 k,p.c. przez nieuwzglednienie catego materiatu
dowodowego, art. 328 § 2 k.p.c., przez niezachowanie zasady kontradyktoryjnosci,
niewypowiedzenie sie¢ co do wszystkich faktéw i brak witasnych ustalen Sadu
odnoszgcych sie do zarzutéw apelacji, a takze zarzucono nierozpoznanie istoty
sprawy.

Zarzucita rowniez naruszenie prawa materialnego:

art. 84 k.p. poprzez zastosowanie tego przepisu jedynie do czesci
porozumienia z dnia 17 lutego 2003 r. w jakiej powddka zgodzita sie na utrate
dodatku 110,23 zt za miesigce styczen i luty 2003 r. a nie do catosci porozumienia,

art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. przez niewtasciwg wyktadnie,
pozwalajgcg na stwierdzenie, iz zaliczenie na poczet przyrostu wynagrodzenia
powddki w dniu 1 stycznia 2001 r. wzrostu wszelkich sktadnikow wynagrodzenia
obejmuje rowniez kwote wynagrodzenia otrzymanego przez powodke w wyniku
zwiekszenia wynagrodzen zasadniczych na podstawie porozumienia konczgcego
sSpor zbiorowy,

art. 8 k.p. poprzez niezastosowanie @ do sytuacji naduzycia prawa
podmiotowego — powotania sie przez pracodawce na przedawnienie roszczen
wynikajgcych z protokotu uzgodnien z 28 grudnia 2000 r., a uprzednio
niedokonanie ogtoszenia przez pracodawce tego porozumienia zbiorowego,

art. 8 k.p. poprzez niezastosowanie @ do sytuacji naduzycia prawa
podmiotowego — przygotowania przez pracodawce dla pracownika formularza
porozumienia z 17 lutego 2003 r. i jednostronnego oswiadczenia pod tg samg datg
o tresci niejednoznacznej i niezrozumiatej, co pociggato za sobg niewaznosc¢
podpisanych dokumentéw,

art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i w

konsekwencji btedng wyktadnie oswiadczenia woli stron zawartg w protokole



uzgodnien z 28 grudnia 2000 r., zaniechanie wyktadni oswiadczen stron zawartych
w protokole z dnia 22 lutego 2000 r., i btedng wyktadnie oswiadczen woli stron
zawartych w porozumieniu z 17 lutego 2003 r.,

art. 56 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie — btedne wyciggniecie
wnioskéw, co do skutkow prawnych porozumienia z dnia 17 lutego 2003 r.,

art. 9 ustawy o sporach zbiorowych w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i pozbawienie mocy wigzgcej protokotu uzgodnien
zawartego w dniu 28 grudnia 2000 r. w toku sporu zbiorowego,

art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie —
pominiecie ,podstawowej zasady prawa kontraktowego, iz do zawarcia umowy
niezbedna jest wola stron, gdy jedna ze stron nie ma woli zawarcia umowy
okreslonej tresci, brak jest consensu, mamy do czynienia z dyssensem — nie ma
zgodnego oswiadczenia woli stron, zatem umowa nie zostaje zawarta”

art. 77° k.p. poprzez jego niezastosowanie w zakresie niewaznosci
zarzadzenia dyrektora pozwanego Szpitala nr 14 z 7 marca 2001 r. Zarzadzenie to
wkracza w materie wylgcznej regulacji przewidzianej dla regulaminu
wynagradzania, zatem winien byC zastosowany tryb przewidziany w kodeksie
pracy z udziatem zwigzkow zawodowych. Zarzgdzenie nie zostato podpisane przez

Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest nieuzasadniona. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania
nie mogg by¢ uwzglednione. Sad orzekt na podstawie catego materiatu
dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i ocenit go zgodnie z art. 233 § 1
K.p.c. Z przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie wynika zasada kontradyktoryjnosci, zas
samo zarzucenie nierozpoznania istoty sprawy, bez powotania przepisu, ktéry
miatby by¢ naruszony, nie spetnia wymagan przewidzianych dla skargi kasacyjnej.

Takze nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Podstawowy zarzut skargi dotyczy bezpodstawnego zaliczenia podwyzki o 100 zt
miesiecznie, wynikajgcej z porozumienia zbiorowego pracy z dnia 28 grudnia 2000

r., na poczet podwyzek przewidzianych w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.



w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2001 r. Sgdy dokonaty wyktadni
porozumienia z 28 grudnia 2000 r. i stusznie przyjety, iz przewidziana w nim
podwyzka antycypowata podwyzke wynikajgcg z uchwalonej takze w koncu
grudnia 2000 r., nowelizacji ustawy z 16 grudnia 1994 r. Z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika wprost, ze podwyzka ustalona przez partnerow spotecznych w
grudniu 2000 r. podlega uwzglednieniu przy ustalaniu podwyzki wynikajgcej z art.
4a powotanej ustawy (por. uchwata z dnia 16 grudnia 2004 r., || PZP 12/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 122), lub orzecznictwo zajmuje stanowisko korzystniejsze
dla pracownikéw, polegajgce na mozliwosci niezaliczenia podwyzki ustalonej przez
partneréw spotecznych na poczet podwyzki z art. 4a tej ustawy, wowczas gdy z
ustalen partneréw porozumienia wynika samodzielny charakter podwyzki w nim
przewidzianej (por. wyrok z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-
4, poz. 45). W rozpoznawanej sprawie w porozumieniu partneréw spotecznych z
dnia 28 grudnia 2000 r. nie zastrzezono samodzielnego charakteru przewidzianej w
nim podwyzki ani nie wynika to z wykladni tego porozumienia. Oceny tej nie
zmienia protokot z negocjacji z dnia 22 lutego 2001 r. Kwestionowane w skardze
zarzgdzenie dyrektora strony pozwanej z dnia 7 marca 2001 r. dotyczyto tylko
sposobu obliczenia wynagrodzen pracownikéw z uwzglednieniem art. 4a powotane;j
ustawy, dotyczyto ono tylko spraw technicznych i nie wymagato uzgodnienia ze
zwigzkami zawodowymi. Skutkiem zaliczenia kwoty 100 2zt wynikajgcej z
porozumienia na poczet podwyzki z art. 4a powotanej ustawy jest
bezprzedmiotowos¢ zarzutu naruszenia art. 8 k.p. co do przedawnienia roszczenia
o podwyzke o 100 zt, gdyz to roszczenie nie miato charakteru samodzielnego.
Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 9 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze zm.) w zwigzku z art.
9 k.p. Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad nie pozbawit mocy wigzgcej
porozumienia zbiorowego z dnia 28 grudnia 2000 r., lecz po dokonaniu interpretaciji
tego porozumienia uznat, ze przewidziane w nim podwyzki podlegajg zaliczeniu na
poczet podwyzek przewidzianych w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r.

Druga grupa zarzutéw — takze bezpodstawnych — wigze z porozumieniem

stron stosunku pracy zmieniajgcym tre$¢ umowy o prace w czesci odnoszgcej sie



do wysokosci wynagrodzenia. Porozumienie to zostato zawarte dnia 17 marca 2003
r., gdyz tego dnia powddka ztozyta swoj podpis na druku przygotowanym przez
strone pozwang i opatrzonym przez nig datg 17 lutego 2003 r. Skutkiem
omawianego porozumienia byto obnizenie wynagrodzenia powodki. Jest to
dopuszczalne ze skutkiem na przysztos¢ i dlatego na rzecz powddki stusznie
zasgdzono wyrownanie wynagrodzenia za styczen i luty 2003 r. uznajgc, ze w tym
zakresie to porozumienie, ktore okreslato 1 stycznia 2003 r. jako dzien jego wejscia
w zycie, stanowi zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia, co jest zakazane przez
art. 84 k.p. Przepis ten nie zostat wiec naruszony w sprawie, gdyz nie zakazuje on
zawarcia porozumienia obnizajgcego wynagrodzenie ze skutkiem od dnia jego
zawarcia. Przy tym porozumieniu byto zamieszczone szczegdétowe wyliczenie
przysztego wynagrodzenia powodki. Byto ono zrozumiate dla niej, gdyz sama
oswiadczyta, ze zgodzita sie na proponowane warunki z uwagi na grozbe utraty
pracy.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



