Sygn. akt IV CZ 43/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie T. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2008 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 11
kwietnia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w B.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni W. S. wniesiong od postanowienia tego
Sadu z dnia 25 stycznia 2008 r., ktére wydano w sprawie o podziat majatku wspdlnego.
Jako przyczyne odrzucenia skargi Sgd odwotawczy wskazat, powotujgc sie na przepis
art. 398* § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., brak w zakresie elementéw konstrukcyjnych
skargi, tj. wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 11 kwietnia 2008 r. skarzgca wniosta o jego
uchylenie, twierdzgc, ze skarga spetnia wymagania okreslone we wskazanym przepisie.
Zdaniem skarzgcej, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wynika jednoznacznie z
samego faktu wniesienia przez profesjonalnego petnomocnika optaconej skargi, w ktérej

domaga sie ona uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji.



Skarzgcg podniosta ponadto, ze wniosek ten zostat uzasadniony ,wyodrebniong
argumentacjg jurydyczng, dowodzgcg, ze zaskarzone postanowienie o podziat majgtku
nalezgcego do wspdlnoty ustawowej wymaga uchylenia” z powodu naruszen prawa
materialnego oraz procesowego. Wedtug niej, uchybienia te wskazujg, ze zaskarzone
skargg orzeczenie oczywiscie narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna obok innych zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych powinna takze zawieraC wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Brak choéby jednego z tych elementow pocigga za
sobg koniecznos¢ odrzucenia skargi, jako niedopuszczalnej, przez Sad drugiej instancji
stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. (por. zachowujace aktualnosé postanowienia SN z dnia
9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51, z dnia 12 grudnia 2000
r., V. CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia zazalenia wnioskodawczyni miata ocena czy skarga odrzucona
zaskarzonym postanowieniem spetniata wskazane wymaganie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego przedstawienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezato uzna¢ go za trafny, mimo ze nie mozna podzieli¢
argumentow przedstawionych na jego uzasadnienie.

Chociaz w skardze nie sformutowano wniosku, w ktérym skarzgca domagataby
sie wprost przyjecia skargi do rozpoznania, to jednak analiza jej tresci wskazuje
jednoznacznie na wyrazenie takiej wtasnie intencji. Wola skarzgcej zostata zatem
wyrazona w sposoOb dostateczny. Na zamiar strony w powyzszym zakresie wskazujg
zawarte w skardze sformutowania dotyczgce koniecznosci rozpoznania skargi, a takze
zawierajace odwotanie sie do przepisu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., ktére Sad Odwotawczy
nazbyt rygorystycznie potraktowat jako niewystarczajgce dla wyrazenia przedmiotowego
wniosku. Skargi zatem nie mozna oceni¢ jako dotknietej jego brakiem. Za catkowicie
chybione nalezato natomiast uzna¢ stanowisko skarzgcej o dostatecznym wyrazeniu
tego wniosku przez sam fakt wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz obowigzek
zamieszczenia takiego wniosku wraz z odpowiednim uzasadnieniem, podobnie jak
pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, zostat przez ustawodawce wyraznie w
art. 398* § 1 k.p.c. wyodrebniony (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., Il
CZ 130/05, nie publ.).



Mimo trafnosci powyzszego zarzutu, zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Analiza tresci skargi - wbrew stanowisku skarzgcej - prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, ze w skardze brak jest przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Ograniczenie sie przez
skarzgcg do stwierdzenia, ze za koniecznoscig rozpoznania skargi przemawia jej
oczywista zasadnos$¢ oraz potrzeba dokonania wskazanych ogolnie w skardze
przepiséw prawa, a takze odwotanie sie w tym zakresie do uzasadnienia podstaw skargi
nie stanowito zadoscuczynienia okreslonemu w tym przepisie wymaganiu. Prawidtowe
jego wypetnienie wigze sie z koniecznoscig szczegdtowego uzasadnienia twierdzen
strony skarzacej, przedstawionego w formie samodzielnego, jurydycznego wywodu,
ktérego w skardze - wbrew stanowisku wyrazonemu w zazaleniu - zabrakto, Ze
wskazana przez strone przestanka rzeczywiscie w sprawie zachodzi (w tym zakresie
nadal aktualne pozostaje stanowisko wyrazone m. in. w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-
8, poz. 92 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., lll CZ
98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71). Spetnienie tego obowigzku nie moze nastgpi¢ przez
samo przytoczenie sformutowan ustawy, ktore odnoszg sie do poszczegdinych
przestanek warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani tez przez
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi, jak uczynita to skarzgca. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie kwestie te wyjasniat w licznych, takze publikowanych orzeczeniach (por.
m.in. nadal aktualne postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz postanowienie SN z dnia 6 listopada 2002 r., Il CK
85/02, nie publ.).

Skarzgca podniosta w skardze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a zatem, ze
zachodzi przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O wystgpieniu tej
przestanki mozna mowi¢ jedynie wéwczas, gdy naruszenie powotanych w ramach
podstaw przepisow, jest na tyle widoczne i niewatpliwe, Zze jego stwierdzenie nie
wymaga gtebszej analizy konkretnej sprawy (por. aktualne w tym zakresie
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, a
takze postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). W tym tez
kierunku powinny zmierza¢ argumenty majgce stanowi¢ uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. W skardze ich -

jak to wyzej wskazano - zabrakto.



Wskazujac na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., wnioskodawczyni omieszkata w skardze uzasadni¢ takze wystgpienie tej
przestanki. Nie wskazata, ktore konkretnie przepisy powinny zosta¢ poddane
interpretacji Sgdu Najwyzszego i nie wyjasnita, odwotujgc sie do argumentacji prawnej,
na czym - jej zdaniem - w istocie polegajg trudnosci w ich rozumieniu, nie podjeta sie
rowniez wykazania, ze stosowanie ich wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. zachowujgce aktualno$¢ postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ.). Skarzaca, powotujac sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie uzasadnita zatem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania takze w tym zakresie.

Poniewaz skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie zawierata uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej rozpoznania, podlegata, jako niedopuszczalna, odrzuceniu (por.
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).
Postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 kwietnia 2008 r. nalezato zatem uznac
za prawidtowe, cho¢ z odwotaniem sie do innych, przedstawionych wyzej argumentow, a
zazalenie wnioskodawczyni, jako bezzasadne, oddalié na podstawie art. 398 w zw. z

art. 394' § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co tez Sad Najwyzszy uczynit.



