Sygn. akt | CZ 51/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi J. M. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa B. K. i P.
K.

przeciwko J. M.

o zaptate, zakonczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 lipca
2002 r., sygn. akt 11l C (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2008 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny na skutek apelacji powodow, postanowieniem z dnia 6 marca
2008 r. w pkt 1 sprostowat zaskarzone orzeczenie a w pkt 2 uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2007 r. Ill C (...), i odrzucit skarge pozwanego o
wznowienie postepowania.

Ustalit, ze wyrokiem zaocznym z dnia 30 lipca 2002 r. Ill C (...) Sad Okregowy w
W. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 124 282 zt tytutem wynagrodzenia
za zaprojektowanie i aranzacje wnetrza lokalu pozwanego.

Na skutek skargi o wznowienie pozwanego z dnia 3 grudnia 2002 r. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003 r. wznowit postepowanie w tej

sprawie, a nastepnie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2007 r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit



powoddztwo. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze wartosc¢ prac zostata
przez strony uzgodniona po rozpoczeciu robot i kwota ta zostata powodom zaptacona.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wobec powigzania zarzutdéw skierowanych do
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, z regulacjg zakreslajgcg podstawy
wznowienia postepowania, na podstawie art. 380 k.p.c., poddat kontroli orzeczenie w
przedmiocie dopuszczalno$ci wznowienia.

Podkreslit, ze dopoki otwarta jest droga zaskarzenia orzeczenia zwyklym
srodkiem odwotawczym wznowienie postepowania nie wchodzi w rachube, a zatem
dokad istniejg przestanki do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego skarga taka jest
wykluczona. Ocenit, ze na wskazany w pozwie adres zamieszkania pozwanego
prawidtowo zostat doreczony odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin rozprawy przez
awizo i w zwigzku z tym istniaty podstawy do wydania wyroku zaocznego. W sprawie nie
zachodzita wiec, potrzeba ani koniecznos¢ ustalania innych adreséw pozwanego, jak
nietrafnie zatozyt Sad Okregowy. Samo zameldowanie nie przesgdza o miejscu
zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego, stad tez zobowigzanie powoddw do
przedtozenia aktualnego zaswiadczenia o zameldowaniu pozwanego, zwlaszcza przy
braku watpliwo$ci co do adresu wynikajgcego z pozwu, nie byto uzasadnione.

Niedoreczenie wyroku zaocznego z dnia 30 lipca 2002 r., na adres ul. M.
mieszkanie (...), lecz na adres ul. N. mieszkanie (...) w W., pod ktérym pozwany nie
zamieszkiwat, spowodowato to, ze nie zachodzity podstawy do stwierdzenia jego
prawomocnosci. W takich warunkach nie biegt pozwanemu termin do ztozenia
sprzeciwu, a wiec przedwczesne byto stwierdzenie, ze przedmiotowy wyrok
uprawomochnit sie. Wadliwe przyjecie przez Sad, ze wyrok zaoczny zostat pozwanemu
prawidlowo doreczony, nie powoduje jego uprawomocnienia sie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1988 r., Il CRN 90/88 LEX nr 8874). Skoro wyrok
zaoczny nie byt prawomocny, a skarga o wznowienie wptyneta w terminie otwartym do
ztozenia sprzeciwu to, jako niedopuszczalna na gruncie art. 399 k.p.c. podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu dotyczgcym pkt 2 zaskarzonego postanowienia, opartym
na naruszeniu art. 380 k.p.c., 378 § 1 k.p.c., art. 363 § 1 k.p.c., art. 399 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 410 k.p.c., art. 344 § 1 k.p.c. w zw. z art. 343 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 386 § 3 k.p.c. a takze art. 45 Konstytucji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powodowie zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2007 r.
podniesli w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1
k.p.c., 412 k.p.c. i materialnego: art. 65 § 1i 2 k.c., 628 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. Wniesli o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o wznowienie postepowania. W apelacji
powodowie nie zakwestionowali postanowienia z dnia 14 kwietnia 2003 r wznawiajgcego
postepowanie w sprawie, ani nie wniesli o jego tzw. ,uprzednig kontrole” na podstawie
art. 380 k.p.c.

Postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie wznowienia postepowania,
nie bedac orzeczeniem zaskarzalnym, nalezy do kategorii postanowieh objetych
hipotezg art. 380 k.p.c. i moze by¢é zwalczane przez strone w apelacji od orzeczenia
zapadtego na skutek wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 1998 r., Il CKN 32/98, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 3). Badanie na podstawie art.
380 k.p.c. przy rozpoznawaniu apelacji prawidtowosci orzeczenia o dopuszczalnosci
wznowienia jest dopuszczalne, niemniej warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego
postanowienia, ktére miato wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w sSrodku
odwotawczym stosownego wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04 niepublikowane i z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 85/00,
OSNP 2002 nr 19, poz. 464). Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik
wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04 z dnia 4
pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, niepublikowane). Skoro powodowie takiego wniosku
nie zawarli to trafny byt zarzut obrazy art. 380 k.p.c. i juz z tego wzgledu zaskarzone
orzeczenie nie mogto sie ostac.

Rozwazanie dopuszczalnosci wznowienia to problematyka prawa procesowego.
Brak zarzutéw w apelacji dotyczacych dopuszczalnosci wznowienia wytgczat mozliwo$é
badania przez Sad Apelacyjny z urzedu tej kwestii. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (BSN 2008, nr 1, s. 13) sad drugiej
instancji rozpoznajgc apelacje nie jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, natomiast wigzg go zarzuty dotyczgce prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania.

Nie mozna byto wiec takze odeprze¢ zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378
§ 1 k.p.c.



Powodowie w pozwie wskazali jako miejsce zamieszkania pozwanego 00-000 J.
ul. M. m. (...) i na ten adres zostat wystany odpis pozwu i zawiadomienie o0 pierwszej
rozprawie wyznaczonej na dzien 17 czerwca 2002 r. Przesytka ta zostata doreczona
zgodnie z wtedy obowigzujgcymi przepisami w sposob zastepczy, tj. przez tzw.
jednorazowe awizo. Wprawdzie sgd nie miat obowigzku w tym stanie faktycznym ustala¢
miejsca zameldowania pozwanego i nie przesgdza ono 0 miejscu zamieszkania dane;j
osoby w rozumieniu prawa cywilnego, niemniej to powodowie w piSmie procesowym z
dnia 25 czerwca 2002 r. jednoznacznie wskazali, ze stalym miejscem zamieszkania
pozwanego jest W. ul. N. m. (...). W tym stanie rzeczy Sgd prawidtowo przestat
ponownie odpis pozwu i zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 16 lipca
2002 r. na ten adres. Takze i ta przesytka zostata doreczona prawidiowo przez
jednorazowe awizo z dniem 17 lipca 2002 r. Takie doreczenie nie wyklucza wykazania,
ze W rzeczywistosci adresat nie mieszkat pod wskazanym adresem (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1973 r., | CZ 157/72, OSNCP
1973, nr 12, poz. 215).

Pozwany zostat pozbawiony moznosci dziatania albowiem brak byto podstawy do
wydania wyroku zaocznego, wobec naruszenia dyspozycji normy zawartej w art. 341
k.p.c. Poniewaz w dniu 16 lipca 2002 r Sad nie dysponowat dowodem doreczenia
zawiadomienia o tej rozprawie mogt zastrzec wydanie wyroku zaocznego w terminie
dwoch tygodni. W takiej sytuacji wydanie wyroku zaocznego bytoby mozliwe gdyby
dowdd doreczenia, ktory nadszedt wskazywat, ze doreczenie przesyiki nastgpito zgodnie
z wymaganiem zawartym w art. 149 § 2 k.p.c., tj. co najmniej na tydzien przed rozprawg
badz w terminie skréconym przez przewodniczgcego do trzech dni. W omawianym
przypadku przesytka zostata doreczona w dniu 17 lipca 2002 r., a wiec dzien po
rozprawie zaocznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1974 r., 1ll CRN
411/73, OSNC 1975, nr 2, poz. 34).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



