Sygn. akt | CZ 52/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi H. S. i A. S. o wznowienie postepowania z wniosku H. S., A. S., K.
S.,Z.S.iW.S.

przy uczestnictwie Miasta W. i J. S.

o stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 wrzesnia 2003 r., sygn. akt V Ca
(--2),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2008 r.,
zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2007

r., sygn. akt VvV Ca(...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
H. S. i matoletniej A. S. reprezezentowanej przez ojca K. S. o0 wznowienie postepowania
w sprawie o zasiedzenie zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia
24 wrzesnia 2003 r., sygn. akt V Ca (...).

Sad ten postanowieniem z dnia 24 czerwca 2003 r. oddalit apelacje skarzgcych
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 stycznia 2003 r.,
oddalajgcego wniosek o zasiedzenie nieruchomoséci potozonej w W. przy ul R. i P.,

stanowigcej dziatke o pow. 526 m? objeta ksiegg wieczysta nr (...)0. Ustalit, ze



przedmiotowa nieruchomos¢ nie znajdowata sie w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcow i wyrazit poglad, ze nie mozna byto uwzgledni¢ wniosku z uwagi na
ustawowy zakaz wynikajgcy z art. 177 k.c., uchylony dopiero z dniem 1 pazdziernika
1990 .

W skardze skarzacy powofali jako podstawe wznowienia wykrycie nowych
Srodkébw dowodowych tj. potwierdzenia ubezpieczenia budynku gospodarczego, mapy
sytuacyjnej, oraz nakazu zaptaty podatku od nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazat, ze na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. mozna zadac
wznowienia postepowania w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych i srodkéw
dowodowych, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu. Termin trzymiesieczny do ztozenia skargi w
takim wypadku biegnie od dnia, w ktorym strona w sposob wiarygodny dowiedziata sie o
istnieniu nowych okolicznosci i sSrodkow dowodowych i mogta oceni¢ ich prawdopodobny
wplyw na wynik sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1967 r.,
CZ 128/66, OSN 1967, nr 4-5, poz. 63). Ustalit, ze dotgczona do skargi mapa sytuacyjna
byta juz zlozona w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Potwierdzenie
ubezpieczenia budynku gospodarczego byto przedmiotem oceny dopuszczalnosci
skargi skarzacych z dnia 26 wrzesnia 2005 r., odrzuconej postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 listopada 2005 r. Jedynym powotanym w skardze dowodem,
nie dotgczonym wczesniej byta decyzja okreslajgca wysokos$¢ podatku. Ocenit jednak,
ze nie jest to dokument, ktory mogtby wyczerpa¢ znamiona powotanej podstawy.
Zauwazyt tez, ze dotgczony do skargi operat szacunkowy z dnia 20 sierpnia 2007 r. nie
moze by¢ brany pod uwage, gdyz podstawg wznowienia okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.
mogg byc¢ tylko okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe, ktére istniaty przed
rozstrzygnieciem sprawy (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208).

W zazaleniu wnioskodawcy, podnoszgc zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., oraz
art. 410 § 1 k.p.c., wniesli o zmiane bgdz uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutowi skarzgcych wskazywana réznica w powierzchni bedacej
przedmiotem sporu dziatki, w Swietle wskazanych przyczyn oddalenia wniosku
0 zasiedzenie nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia skargi. Podstawg bowiem

oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia byt brak samoistnego posiadania



przedmiotu sporu, bez wzgledu na jego powierzchnie. Takze zakaz okreSlony w art. 177
k.c. odnosit sie do nieruchomosci panstwowych, bez wzgledu na ich wielkosc.

Zaskarzone postanowienie, pomimo odmiennej oceny skarzgcych, jest zgodne z
wyktadnig art. 403 § 2 k.p.c. dokonang w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2004 r., V CZ 158/03, Monitor Prawniczy 2006, nr 3, poz. 147), jak réwniez z
zaprezentowanym w $rodku zaskarzenia pogladem, Ze rozpoznanie jej zasadnoSci
nastepuje wytgcznie na rozprawie.

Rozstrzygajac o dopuszczalnosci wznowienia nie mozna badac rzeczywiscie
zasadnosci skargi, lecz nalezy dokona¢ formalnej oceny, czy opiera sie na podstawie
wznowienia. Zgodnie z trescig art. 403 § 2 k.p.c. mozna Zzgda¢ wznowienia
postepowania na tej podstawie w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych i
srodkow dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Badanie zatem czy i w
jakiej relacji pozostaje zgtoszony sSrodek dowodowy do rezultatu zakonczonego
postepowania miesci sie w ramach rozstrzygania o dopuszczalnosci wznowienia.
Logiczna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu o elementy podstawy
faktycznej i dowody, ktére mogg uzasadni¢ rozpoznane w zakonczonej prawomocnie
sprawie roszczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1982 r., Il
CO 1/82, OSPIKA 1984, nr 2, poz. 27). Z koncowego fragmentu omawianego
unormowania wynika, ze wykrycie odnosi sie do okolicznosci faktycznych i dowodow w
poprzednim postepowaniu wogdle nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo
nieznanych i niedostepnych dla stron. Nie odnosi sie zatem do takich okolicznosci i
Srodkow ktére stronom byty znane, lecz nie zostaty dostrzezone przez strony. Fakty
ujawnialne czyli te ktére stona powinna znac tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich nie sg
objete hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36 i z dnia 4 marca 2005 r., lll CZP
134/04, LEX 1516521). Adresatem decyzji wymierzajgcej podatek z dnia 14 maja 2001
r., jak i zmniejszajgcej wymiar zobowigzania podatkowego z dnia 13 grudnia 2003 r. byta
takze H. S.

Jezeli przedmiotem badania sgdu w postepowaniu byt fakt ogélny (w sprawie kto
miat ptaci¢ podatek z przedmiotu sporu) obejmujgcy pewne szczegoty, to pdzniejsze
przytoczenie nowych w tym zakresie szczegotow i dowodu na ich wykazanie (decyzji o
wymiarze podatku i jego zmniejszeniu) nie moze by¢ uznane za przytoczenie nowych

okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. (por.



orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1937 r., C Il 1037/37, PPC 1937, nr
22-23,s. 729).
Z tych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 394 § 3 w zw. z art. 398

k.p.c.).



