Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r.
| PK 294/07

Zaakceptowanie stanowiska, ze nieobecnos¢ w pracy kobiety-pracow-
nika spowodowana zagrozeniem ciazy, a nastepnie poronieniem i komplika-
cjami zdrowotnymi z tym zwigzanymi, moze stanowi¢ usprawiedliwiong przy-
czyne wypowiedzenia jej umowy o prace oraz uzasadnia¢ odmowe przywroce-
nia do pracy ze wzgledu na jego niecelowos¢, stanowi naruszenie zasad doty-
czacych ochrony macierzynstwa, a nawet moze by¢ uznane za dyskryminacje

ze wzgledu na pteé.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Aleksandry L.-G. przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia - S. Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w K. 0
przywrdocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 31 maja 2007

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z 13 grudnia 2006 r. [...]
oddalit powddztwo Aleksandry L.-G. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w
W. - S. Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w K. o przywro-
cenie do pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
31 marca 2003 r. byta zatrudniona w S. Regionalnej Kasie Chorych w K. w Oddziale

w G. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. stata sie pracownikiem S. Oddziatu Wojewddzkiego



Narodowego Funduszu Zdrowia w K. Od 9 lutego 2004 r. powddka pracowata w Wy-
dziale Kontroli, a nastepnie w wyodrebnionym z tego Wydziatu Dziale Kontroli Reali-
zacji Swiadczen w Lecznictwie Zamknietym, Otwartym i Psychiatrii, zajmujgc poczat-
kowo stanowisko starszego specjalisty, a nastepnie gtdwnego specjalisty. Wysokosc¢
miesiecznego wynagrodzenia powodki wynosita 4.710,19 zt brutto. Naczelnikiem
Wydziatu Kontroli od 9 sierpnia 2005 r. byta Bozena B.-P., ktora juz wczesniej, od
grudnia 2004 r., petnita obowigzki naczelnika Wydziatu Kontroli. W okresie od 18
lipca 2005 r. do 15 stycznia 2006 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. W
dniu 20 stycznia 2006 r. powodka skierowata do naczelnika Wydziatu Spraw Pra-
cowniczych pismo z zarzutami stosowania wobec niej przez naczelnika Wydziatu
Kontroli mobbingu. W dniu 9 lutego 2006 r. dyrektor S. Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ Marek P. zwotat zebranie w celu wyjasnienia zarzutow powddki, jednak uznano,
ze zarzuty te nie znajdujg potwierdzenia. Pismem z 16 lutego 2006 r. powodka wy-
stgpita do Ministra Zdrowia z zarzutami dotyczgcymi funkcjonowania Wydziatu Kon-
troli S. Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w szczegolnoéci kierowania tym wydziatem
przez Bozene B.-P. Przeprowadzona w okresie od 20 do 24 marca 2006 r. przez
Centrale NFZ w W. kontrola nie potwierdzita zarzutéw stawianych przez powodke. W
zwigzku z konfliktem miedzy powodka a naczelnikiem Wydziatu Kontroli i w konse-
kwenciji brakiem prawidtowej wspotpracy w tym wydziale, 16 marca 2006 r. pracow-
nicy Wydziatu Kontroli zwrécili sie z prosbg do Dyrektora S. Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ o przeniesienie powodki do pracy w innym wydziale. Pismo zostato podpisane
przez 18 lekarzy i pracownikow Wydziatu Kontroli. Z dniem 21 marca 2006 r. powdd-
ka zostata przeniesiona na stanowisko gtownego specjalisty do Dziatu Programoéw
Zdrowotnych i Importu Docelowego w Wydziale Gospodarki Lekami. Od 22 do 31
marca 2006 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Z dniem 3 kwietnia 2006 r. zo-
stata przeniesiona do Dziatu Podstawowej Opieki Zdrowotnej, Pomocy Doraznej i
Transportu Sanitarnego w Wydziale Swiadczer Opieki Zdrowotnej. Z powodu zwol-
nienia lekarskiego, powddka faktycznie podjeta prace w tym dziale 17 kwietnia 2006
r., co spowodowato, ze przeznaczony dla niej zakres czynnosci do wykonania zostat
rozdzielony pomiedzy pozostatych wspotpracownikéw. Kierownik tego dziatu oraz
jego pracownicy byli przeciwni przeniesieniu powodki do ich dziatu z uwagi na po-
wszechnie znang konfliktowg sytuacje w Wydziale Kontroli. Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze w okresie zatrudnienia powodka zachowywata sie w sposéb konfliktowy, przez co

pracownicy odmawiali wspotpracy z nig, natomiast jej dtugotrwate nieobecnos$ci dez-



organizowaty prace Wydziatu Kontroli (w 2005 r. - korzystata ze 167 dni zwolnienh
lekarskich, w 2006 r. - 44 dni).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2006 r., doreczonym powddce 19 kwietnia 2006 r.,
pozwany wypowiedziat umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-
powiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pozwany wskazat: dezorgani-
zacje pracy wewnetrznych komérek organizacyjnych S. Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ wynikajgcg z czestych nieobecnosci powodki w pracy, narastajgcy brak umiejet-
nosci nawigzania wspotpracy z pozostatymi wspotpracownikami oraz pracodawca,
bezpodstawne pomawianie pracownikdw o dopuszczenie sie przez nich naruszenia
obowigzkdéw stuzbowych wzglednie zasad wspotzycia. Dodatkowo pozwany powotat
sie w wypowiedzeniu na przedstawianie przez powodke jednostkom nadzoru nad
pracg Oddziatu oraz organom s$cigania nieprawdziwych informaciji, niepotwierdzo-
nych przeprowadzonymi kontrolami, inicjowanie zbednych postepowan karnych i
kontrolnych, pomimo braku stwierdzenia w pracy Oddziatu jakichkolwiek znamion
czynow polegajgcych na popetnieniu przestepstw lub wykroczen, co powodowato
ograniczenie realizacji zadan wewnetrznych komaorek organizacyjnych Oddziatu, jak
réwniez dezorganizacje pracy tych komorek poprzez angazowanie ich pracownikéw
do zbierania zgdanej przez wtasciwe organy dokumentacji, ustalania okoliczno$ci
faktycznych i sktadania wyjasnien.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie powddki, wywodzone z art. 45 § 1 k.p., nie
zastugiwato na uwzglednienie. Pod wzgledem formalnym wypowiedzenie powddce
umowy o prace dokonane zostato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - art. 30 § 3
i 4 k.p., w szczegolnosci oswiadczenie pozwanego wskazywato przyczyny uzasad-
niajgce wypowiedzenie. Przyczyny przedstawione w uzasadnieniu wypowiedzenia
byly prawdziwe i uzasadnione. Zwtaszcza fakt dtugotrwatej absencji chorobowej po-
wodki stanowit uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Sgd Rejonowy uznat za
prawdziwe wyjasnienia pozwanego, ze sytuacja taka dezorganizowata prace (w 2005
r. powodka przebywata na zasitku chorobowym tgcznie 167 dni, a w 2006 r., do 14
kwietnia, tgcznie 44 dni).

Sad pierwszej instancji uznat réwniez za uzasadniong przyczyne wypowie-
dzenia konfliktowy sposéb zachowania sie powodki, jej problemy z nawigzaniem
wspotpracy z pozostatymi pracownikami, czego szczegdlnym przejawem byto pismo
pracownikow Wydziatu Kontroli z 16 marca 2006 r., w ktérym zwrocili sie oni z prosbg

do dyrektora Oddziatu o przeniesienie powodki do innego wydziatu. Potwierdzit sie



fakt skierowania przez powodke pisma do Ministra Zdrowia, ktére dotyczyto niepra-
widtowosci w funkcjonowaniu Wydziatu Kontroli S. Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
oraz to, ze zaden z zarzutow stawianych przez powodke nie zostat potwierdzony w
toku kontroli przeprowadzonej w okresie od 20 do 24 marca 2006 r. przez Centrale
NFZ w W.

Sad Rejonowy ustalit, ze odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zo-
stato podpisane przez zastepce dyrektora do spraw medycznych S. Oddziatu Woje-
wodzkiego NFZ.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc nieprawidtowo-
Sci w ustaleniach Sgdu i podnoszac, ze ztozone jej oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace przez zastepce dyrektora Oddziatu dokonane zostato bez upowaz-
nienia do dokonania tej czynnosci. Powddka podkreslita, ze jej nieobecnos¢ w pracy
spowodowana byta cigzg, dlatego absencja ta miata charakter ciggty i przewidywal-
ny, co nie powinno powodowac dezorganizacji pracy Wydziatu Kontroli. Dodatkowo
powotata sie na fakt, ze rowniez inni pracownicy pozwanego pozostawali na dtugo-
trwatych zwolnieniach lekarskich, a mimo to nie zostali zwolnieni z pracy, co dowodzi
nierébwnego traktowania pracownikow. Powddka zakwestionowata ustalenie co do
tego, ze nie posiada umiejetnosci nawigzywania wspotpracy z pozostatymi pracowni-
kami, podnoszac, ze konflikt pojawit sie dopiero w czasie, gdy naczelnikiem Wydziatu
Kontroli zostata Bozena B.-P. Jako potwierdzenie, ze w S. Oddziale Wojewddzkiego
NFZ miaty miejsce nieprawidtowosci, powodka przytoczyta fakt, ze zarbwno éwcze-
sny dyrektor Oddziatu jak i naczelnik Wydziatu Kontroli zostali zwolnieni z pracy.
Jednoczesnie powddka zakwestionowata w apelacji oraz w pdzniejszych pismach
procesowych, sktadanych w postepowaniu apelacyjnym, upowaznienie zastepcy dy-
rektora S. Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do podpisania wypowiedzenia umowy o
prace. W pismach uzupetniajgcych apelacje powodka wniosta o dopuszczenie no-
wych dowodow, miedzy innymi z zeznanh swiadkéw przestuchanych w sprawie z po-
wodztwa Bozeny B.-P. przeciwko pozwanemu o przywrocenie do pracy. Twierdzita,
ze nie mogta tych dowodow zgtosi¢ wczesnie;.

Powddka wniosta w apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a
nastepnie o zmiane wyroku i przywrocenie jej do pracy z uwagi ha rozwigzanie z nig
uUMOWY O prace z naruszeniem przepisow 0 wypowiadaniu umow.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z 31 maja 2007 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodd-



ki kwote 14.130,57 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Oddalit apelacje powodki w pozostatym
zakresie (co do zgdania przywrocenia do pracy). Sgd Okregowy stwierdzit, ze apela-
cja powddki zastugiwata na czesciowe uwzglednienie, poniewaz wypowiedzenie
umowy o prace odbyto sie z naruszeniem przepisow prawa. Sad drugiej instanciji
uznat, ze co do zasady Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie do-
wodowe, oceniajgc zgromadzony materiat zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.
oraz dokonujgc na tej podstawie prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sgd Okre-
gowy podzielit i uznat za wiasne, z tym jedynie zastrzezeniem, ze odmiennie nalezato
oceni¢ umocowanie zastepcy dyrektora Oddziatu do ztozenia powddce oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych
(Dz.U. Nr 210, poz. 2135) oddziatem wojewddzkim Funduszu kieruje dyrektor od-
dziatu, ktérego powotuje i odwotuje Prezes Funduszu, po zasiegnieciu opinii rady
oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Do zadan dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Funduszu nalezy, miedzy innymi, petnienie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepi-
séw Kodeksu pracy w stosunku do osob zatrudnionych w oddziale wojewddzkim
Funduszu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, osobg dziatajgcg w imieniu pracodawcy w
stosunku do pracownikéw S. Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w dniu wreczania po-
wodce wypowiedzenia byt dyrektor Oddziatu Marek P. Sgd Okregowy przyznat racje
powddce, ktora podniosta, ze czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym takze sktada-
nie oswiadczen woli o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace, nalezaty do dy-
rektora Oddziatu. Przepis art. 107 powotanej ustawy, jako przepis szczegdlny, wytg-
cza stosowanie ogolnych przepiséw o udzielaniu petnomocnictw do dokonywania
konkretnych czynnosci, skoro ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslit kompe-
tencje poszczegdlnych osdb zajmujgcych okreslone stanowiska w strukturze organi-
zacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia. Uprawnienie dyrektora oddziatu Funduszu
do petnienia funkcji pracodawcy wynika wprost z ustawy. Nie ma natomiast w usta-
wie delegacji dla dyrektora oddziatu do scedowania uprawnien w tym zakresie na
zastepce dyrektora. Stosowng delegacje do udzielenia petnomocnictw dla zastepcow
dyrektora przewidziano dla Prezesa Funduszu w art. 102 ust. 7 ustawy. Ztozenie po-
wodce wypowiedzenia umowy o prace przez zastepce dyrektora nie spetniato wyma-

gan formalnych, a tym samym naruszato przepisy prawa pracy o wypowiadaniu



umow, mianowicie art. 30 § 3 i 4 k.p. Wypowiedzenia, ktore nie jest czynnoscig wia-
Sciwej osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy, nie mozna traktowac jako oswiad-
czenia pochodzgcego od pracodawcy. Z uwagi na fakt, ze w prawie pracy, co do za-
sady, nie ma zastosowania konstrukcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci praw-
nej, oswiadczenie zastepcy dyrektora Oddziatu ztozone powodce wywotato skutek w
postaci rozwigzania z nig stosunku pracy, jednak naruszenie przepisow spowodo-
wato mozliwos¢ kwestionowania zgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia.
Niezgodnos¢ z prawem dokonanego wypowiedzenia nie oznacza jednak, ze
uwzglednione by¢ mogto procesowe roszczenie o przywrocenie do pracy.

Roszczenie powddki opierato sie na art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nie-
uzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - sto-
sownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Jednoczesnie, stosownie do art. 45 § 2 k.p., sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezsku-
teczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W
rozpoznawanej sprawie powoddka wnosita o przywrocenie jej do pracy. Oceniajgc to
roszczenie, Sgd Okregowy uznat za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego co do praw-
dziwo$ci i zasadnosci przedstawionych powddce przyczyn wypowiedzenia jej umowy
0 prace, w szczegolnosci podzielit rozwazania i argumenty Sgdu Rejonowego doty-
czgce gtebokiego konfliktu, w jakim znalazta sie powddka z pozostatymi pracowni-
kami. Z tej przyczyny uznat, ze przywrdcenie powodki do pracy bytoby niecelowe.
Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze czeste nieobecno-
Sci powddki w potgczeniu z jej zachowaniem wobec pozostatych pracownikow i
przetozonych, a takze dwukrotne przenoszenie powodki do innych wydziatéw, swiad-
czyly o tym, ze jest ona osobg konfliktowg, stwarzajgca problemy i dezorganizujgca
funkcjonowanie pracodawcy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ztozone powddce wypowiedzenie byto wa-
dliwe od strony formalnej, jednak merytorycznie uzasadnione, dlatego tez za niece-
lowe uznat przywrdocenie jej do pracy, natomiast z uwagi na naruszenie przepiséw
prawa przy skfadaniu oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu z nig stosunku pracy, po-

wodce przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za trzymiesieczny



okres wypowiedzenia. Sgd Okregowy oddalit wnioski dowodowe powddki, zgtoszone
w postepowaniu apelacyjnym, uznajgc przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Boze-
ny B.-P. przeciwko pozwanemu za niecelowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powddki,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego przez: a) wadliwg wykfadnie art. 30 § 4 k.p. iart. 45 §
1 k.p., w wyniku uznania, ze wypowiedzenie powodce przez pozwanego umowy O
prace byto merytorycznie uzasadnione, podczas gdy zarzuty podniesione wobec po-
wodki byty niekonkretne, a ponadto - w zwigzku z prowadzonym wobec Bozeny B.-P.
postepowaniem przygotowawczym przez Prokurature Rejonowg w K. [...] - zarzuty
wobec powodki nalezato oceni¢ jako watpliwe; b) wadliwg wyktadnie art. 30 § 4 k.p. i
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., w wyniku uznania, ze nieobecnos¢ powodki w
pracy zwigzana z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg stano-
wita uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace jako dezorganizowanie
funkcjonowania pracodawcy; c) wadliwg wyktadnie art. 45 § 2 k.p., poprzez uznanie,
ze przywrocenie powodki do pracy byto niecelowe z uwagi na gteboki konflikt, w ja-
kim znalazta sie powddka z pozostatymi pracownikami, podczas gdy doszto do zmian
personalnych u pozwanego uzasadniajgcych przekonanie, ze nie bedg juz miaty
miejsca jakiekolwiek nieporozumienia; d) wadliwg wyktadnie art. 45 § 2 k.p., poprzez
uznanie, ze przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe z uwagi na czeste nie-
obecnosci powodki w pracy, podczas gdy jej nieobecnosci w pracy byty spowodo-
wane Cigzg; 2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: a) art. 316 § 1
K.p.c., poprzez pominiecie stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydania wyroku przez
Sad drugiej instancji - innego niz w chwili rozwigzania umowy o prace - uzasadniajg-
cego przywrdcenie powodki do pracy, w tym pominiecie okolicznosci, ze: potwier-
dzone zostaty zarzuty powddki co do funkcjonowania pozwanego i prowadzone jest
w tym zakresie postepowanie przygotowawcze przez Prokurature Rejonowg w K.
[...]; Bozena B.-P., Grazyna P. i Marek P. nie sg juz pracownikami pozwanego; nie
istnieje juz sytuacja konfliktowa w miejscu pracy; b) art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy, nieprzeprowadzenie dowodow, ktére usprawiedliwiatyby teze,
Ze rozwigzanie umowy o prace z powddkg byto uzasadnione; c) art. 381 k.p.c., po-
przez pominiecie nowych faktéw i dowodow majgcych wptyw na ocene mozliwosci i

celowosci przywrécenia powddki do pracy: dowoddw znajdujgcych sie w aktach po-



stepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko Bozenie B.-P. przez Proku-
rature Rejonowg w K. [...]; d) art. 382 k.p.c., poprzez odmowe przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego uzupetniajgcego w zakresie mozliwosci i celowosci przy-
wrocenia powodki do pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Przytoczyta poglad wyrazony w orzecznictwie - mie-
dzy innymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2001 r., | PKN 206/00
(OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 460) - zgodnie z ktérym ocena, czy przywrécenie pra-
cownika do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), powinna by¢ doko-
nana wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.). Peinomocnik skarzgcej podniést, ze Sad drugiej instancji uznajac, ze wypo-
wiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony naruszato przepisy o wy-
powiadaniu umow o prace, nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie
oceny, czy w chwili wydania przez ten Sgd wyroku istniaty podstawy do przywrdcenia
powddki do pracy. Sgd Okregowy przyjat za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego w
zakresie zasadnosci i prawdziwosci przedstawionych powodce przyczyn rozwigzania
umowy o prace, podzielajgc w szczegdlnosci rozwazania i argumenty Sgdu pierwszej
instancji co do gtebokiego konfliktu, w jakim znalazta sie powddka z pozostatymi pra-
cownikami. Z tych wzgledoéw Sad drugiej instancji uznat, ze przywrécenie powodki do
pracy bytoby niecelowe. Nie przeprowadzit jednak postepowania dowodowego majg-
cego na celu ustalenie, jaka byta sytuacja w zaktadzie pracy powodki w chwili za-
mkniecia rozprawy apelacyjnej. Skarzgca podniosta, ze domaga sie przywrocenia do
pracy, poniewaz sytuacja u pozwanego zmienita sie w taki sposob, ze nie istnigje juz
konflikt w miejscu pracy. Rozwigzanie stosunkéw pracy z Bozeng B.-P., Grazyng P. i
Markiem P. oraz potwierdzenie zgtaszanych przez powodke zarzutéw co do niepra-
widtowosci w zarzgdzaniu zaktadem pracy, powinny stanowi¢ podstawe przywroce-
nia powodki do pracy. Petnomocnik skarzgcej podkreslit, ze w dniu 31 maja 2007 r.,
to jest w dniu wydania wyroku przez Sad drugiej instancji, nie mozna byto juz méwié
o gtebokim konflikcie w miejscu pracy.

Petnomocnik skarzgcej powotat sie rowniez na stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z 29 listopada 2005 r., Il PK 101/05 (OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 300), w ktérym stwierdzono, ze na podstawie art. 45 § 2 k.p. sgd moze nie
uwzgledni¢ zgtoszonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, je-

zeli miatoby to prowadzi¢ do powtérzenia sie sytuacji, na ktérg zasadnie powotywat



sie pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcej, nie dosztoby do
powtdrzenia sie sytuacji, ktéra sprawita, ze miato miejsce wypowiedzenie powddce
uMmOowy O prace, poniewaz u pozwanego nie pracuje juz zadna z 0osob, ktére byty z
powddkg w konflikcie. Ujawnione po styczniu 2007 r. fakty zmieniajg catkowicie
ocene przedstawionych powodce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Inna tez
powinna by¢ ocena zeznan osob, ktére doprowadzity do zwolnienia powddki, z kto-
rymi zostat rozwigzany stosunek pracy bez wypowiedzenia. Powddka sktadata ze-
Zznania w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w K. [...]. Odniosta sie w
nich bezposrednio do sposobu zarzgdzania przez Bozene B.-P. zaktadem pracy. Do
wszystkich tych okolicznosci nie odnidst sie Sgd Okregowy. Petnomocnik powddki
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat wyrok lub innemu sgdowi rownorzednemu,
ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powodki do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Powotata sie miedzy innymi na to, ze postepowanie przygotowawcze, na ktore po-
wotuje sie powodka, prowadzone rzekomo ,przeciwko” Bozenie B.-P. przez Proku-
rature Rejonowg w K., byto prowadzone jedynie ,w sprawie” i zostato umorzone po-

stanowieniem z 20 grudnia 2006 r. [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy to przede wszystkim
zarzutdw procesowych, a mianowicie naruszenia art. 381 i 382 k.p.c., a posrednio
takze art. 316 § 1 k.p.c. Podstawowg tezg wyroku Sgdu Okregowego byto stwierdze-
nie, ze chociaz wypowiedzenie powddce umowy o prace byto wadliwe formalnie (po-
niewaz oswiadczenie o wypowiedzeniu ztozyta osoba, ktéra nie mogta dokonywac za
pracodawce czynnos$ci z zakresu prawa pracy - art. 3* k.p.), to byto ono merytorycz-
nie uzasadnione, a przywrdcenie powodki do pracy bytoby niecelowe ze wzgledu na
jej czeste nieobecnosci w pracy (absencje chorobowg) oraz gteboki konflikt, w jakim
powddka pozostawata przed rozwigzaniem stosunku pracy z pozostatymi pracowni-
kami.

Do tej zasadniczej tezy zaskarzonego wyroku powinny by¢ odniesione dalsze

rozwazania.
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1. W apelacji i dalszych pismach procesowych ztozonych w toku postepowa-
nia apelacyjnego powddka zakwestionowata mozliwo$¢ powotywania sie przez Sad
Rejonowy na jej usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy, spowodowang niezdolno-
Scig do pracy, jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace. Twierdzita,
ze jej nieobecnos¢ w pracy byta spowodowana cigzg, a nastepnie poronieniem. Sgd
Okregowy nie odniost sie w zaden sposdéb do argumentacji powodki (nie ocenit tej
argumentacji), ze stan cigzy istniat w czasie zwolnienia lekarskiego (co najmniej w
2005 r.), natomiast w chwili wydawania wyroku przez Sgd Rejonowy - a tym bardziej
w chwili wydawania wyroku przez Sgd Okregowy (art. 316 § 1 k.p.c.) - powddka nie
byta juz w cigzy, a zatem mozna byto zatozy¢, ze nie bedg miaty miejsca dalsze jej
nieobecnosci w pracy spowodowane niezdolnoscig do pracy. Sgd Okregowy nie wy-
jasnit przy tym, w jakim czasie powddka byta w cigzy, kiedy cigza zakonczyta sie po-
ronieniem, jak dtugo trwata jej niezdolnosé do pracy spowodowana poronieniem,
ktore zwolnienia z powodu niezdolnosci do pracy miaty zwigzek z cigzag, a ktére po-
zostawaty bez zwigzku z cigzg i komplikacjami zdrowotnymi po poronieniu. Tylko
wyjasnienie tych okolicznosci (ktérych udowodnienie spoczywa na powddce - art. 6
k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) dawatoby podstawy do postawienia powddce
ewentualnego ,zarzutu” nadmiernego korzystania ze zwolnien lekarskich jako uspra-
wiedliwienia przyczyny wypowiedzenia, czyli uznania absencji chorobowych za
usprawiedliwiong przyczyne rozwigzania umowy o prace i jednoczesnie okolicznos¢
czynigcg przywrécenie powddki do pracy niecelowym ze wzgledu na to, ze czeste
nieobecnosci pracownika w pracy spowodowane chorobg dezorganizujg funkcjono-
wanie pracodawcy.

Jezeli twierdzenia powodki dotyczgce przyczyn niezdolnosci do pracy okaza-
tyby sie prawdziwe (a ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na powddce),
wtedy rzeczywiscie nie mozna bytoby postuzy¢ sie argumentem, ze dtugotrwate
zwolnienie lekarskie dezorganizowato prace pozwanego pracodawcy. Zdarzenie,
jakim jest cigza (ktéra moze okazac sie zagrozona, co uzasadnia zwolnienie lekar-
skie przez czas jej trwania az do porodu), nie powinno byc¢ traktowane jako okolicz-
no$¢ przemawiajgca przeciwko pracownicy. Zaakceptowanie stanowiska Sgdu Okre-
gowego, ze nieobecnos¢ w pracy kobiety-pracownika spowodowana zagrozeniem
cigzy, a nastepnie poronieniem i komplikacjami zdrowotnymi z tym zwigzanymi,
moze stanowi¢ usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace oraz

uzasadnia¢ odmowe przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niecelowosé, stano-
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witoby naruszenie obowigzujgcych w prawie polskim i europejskim zasad dotycza-
cych ochrony macierzynstwa, a nawet mogtoby zosta¢ uznane za dyskryminacje ze
wzgledu na ptec. Jezeli jednak cigza i poronienie powodki miaty miejsce na poczatku
dtugotrwatego okresu zwolnienia lekarskiego, to wéwczas inaczej moze sie przed-
stawiaC kwestia zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i celowosci przywrocenia
powddki do pracy ze wzgledu na (niezwigzang z cigzg) dtugotrwatg absencje choro-
bowg w 2005 i 2006 r. (stusznie podnosi to strona pozwana w odpowiedzi na skarge
kasacyjng). Jezeli absencja chorobowa w koricu 2005 r. i na poczgtku 2006 r. nie
miata zwigzku z cigzg, to zawarta w skardze kasacyjnej argumentacja powodki kwe-
stionujgca ocene dtugotrwatej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (z powota-
niem sie na cigze) jest nieadekwatna do rzeczywistego stanu rzeczy.

Niewyjasnienie przyczyn absencji chorobowych powddki i niezweryfikowanie
jej twierdzen, ze byty one spowodowane cigzg i poronieniem, a zatem nie miaty cha-
rakteru trwatego lub przewlektego, stanowi nie tylko naruszenie art. 227 i art. 382
k.p.c., ale takze naruszenie art. 45 § 2 k.p. w nastepstwie uznania przez Sgd Okre-
gowy, ze przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe z uwagi na jej czeste nie-
obecnosci w pracy dezorganizujgce funkcjonowanie pracodawcy. W orzecznictwie
przyjmuje sie co prawda, ze czeste lub dtugotrwate nieobecnosci pracownika w pracy
spowodowane chorobg z reguty nie pozwalajg pracodawcy na osiggniecie celu za-
mierzonego w umowie o prace, a przez to stanowig uzasadniong przyczyne wypo-
wiedzenia tej umowy, poniewaz sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie
wtedy, gdy pracownik nie moze - z przyczyn zdrowotnych - wykonywac przyjetych na
siebie obowigzkow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN
335/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 648 oraz z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 476), jednakze jednoczes$nie przewiduje sie sytuacje, w
ktérych wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z dtugotrwatymi nieobecnosciami
pracownika spowodowanymi chorobg moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2001 r., | PK
96/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 3, s. 137, LEX nr 82395), a przez to nieuzasadnio-
ne. W szczegolnosci nieobecnosc pracownika spowodowana niezdolno$cig do pracy
w nastepstwie choroby, ktéra nie miata charakteru przewlektego, a ponadto defini-
tywnie mineta, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r., | PKN 673/00, OSNP 2003 nr
19, poz. 459, z glosg A. Swigtkowskiego, Panstwo i Prawo 2004 nr 1, s. 114). Po-
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nadto, w orzecznictwie wyrazono poglad, ze pracodawca, ktory jest przedsigbiorca,
powinien organizowac¢ swojg dziatalnos¢ gospodarczg z uwzglednieniem nieuchron-
nosci nieobecnosci pracownikéw spowodowanych chorobami, urlopami i innymi
usprawiedliwionymi przyczynami. To samo mozna odnies¢ do pracodawcy, ktéry nie
jest przedsiebiorca, lecz funkcjonuje w sferze publicznej (tak jak strona pozwana).
Cigza i macierzynstwo mtodych kobiet-pracownikow muszg by¢ uwzglednianie przez
pracodawce jako okolicznosc, ktéra nie ma charakteru nadzwyczajnego, wprost
przeciwnie - jest zdarzeniem dosc¢ typowym, z ktérym pracodawca powinien sie liczy¢
i odpowiednio przygotowac do zorganizowania procesu pracy. Wypowiedzenie
umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowane chorobg moze
by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z
naruszeniem jego istotnych interesow (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 6 listopada
2001 r., | PKN 449/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 456, z glosg A. Swigtkowskiego, Pan-
stwo i Prawo 2004 nr 1, s. 114). Zwlaszcza cigza pracownicy i zwigzana z nig nie-
zdolnos¢ do pracy nie mogg by¢ rozwazane w kategoriach dezorganizowania funk-
cjonowania pracodawcy i naruszania jego istotnych interesow.

2. Réwniez druga - obok absencji chorobowej - okolicznos¢, ktéra sktonita Sgd
Okregowy do uznania, ze przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe, a mianowi-
cie gteboki konflikt, w jakim powodka pozostawata przed rozwigzaniem stosunku
pracy z pozostatymi pracownikami, nie zostata w wystarczajgcym stopniu ustalona i
rozwazona przez Sad Okregowy zaréwno w kontekscie przestanek materialnopraw-
nych przewidzianych w art. 45 § 2 k.p., jak i z uwzglednieniem twierdzen powodki
podnoszonych w postepowaniu apelacyjnym, dowoddw przez nig oferowanych na
poparcie tych twierdzen oraz stanu rzeczy istniejgcego w chwili orzekania przez Sad
Okregowy. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. jest w tych oko-
liczno$ciach usprawiedliwiony.

Sad Okregowy nie ustalit stanowczo, co byto przyczyng konfliktu miedzy po-
wodkg i pozostatymi pracownikami, czy konflikt ten byt zawiniony wytgcznie przez
powodke (jej konfliktowy charakter, cechy osobowosci - jak to przyjgt Sgd Rejonowy),
czy miat gtebsze podtoze (powddka obszernie opisata to podtoze w licznych pismach
procesowych, powotujgc sie na nieprawidtowosci w zarzgdzaniu S. Oddziatem Wo-
jewodzkim NFZ), czy konflikt dotyczyt jedynie relacji powddki z jej przetozonymi
(osobami zajmujgcymi kierownicze stanowiska), ktérzy - jak sama twierdzi - juz u

strony pozwanej nie pracuja, czy tez takze relacji z innymi pracownikami, ktérzy
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nadal pracujg u pozwanego pracodawcy i hadal nie chcieliby z powddkg wspotpra-
cowac. Wszystkie te okolicznosci miaty dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Nie chodzito przy tym jedynie o zweryfikowanie prawdziwosci (i zasadnosci) przyczyn
wypowiedzenia powodce umowy o prace, ale takze o wnikliwe i wyczerpujgce usta-
lenie przyczyn, z powodu ktorych uzasadnione bytoby uznanie za niecelowe przy-
wrocenia powodki do pracy. Okolicznosci te powinny by¢ przy tym ocenione na date
wyrokowania przez Sgd Okregowy (art. 316 § 1 k.p.c.), a nie w odniesieniu do stanu
rzeczy istniejgcego w chwili wypowiadania powodce umowy o prace. W tym kontek-
Scie istotne byly zwtaszcza - catkowicie zignorowane przez Sgd Okregowy - twier-
dzenia powodki, ze osoby, z ktorymi pozostawata w konflikcie (w tym naczelnik Wy-
dziatu Kontroli Bozena B.-P., kierownik Dziatu Kadr Grazyna P. i dyrektor S. Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ Marek P.), zostaty zwolnione z pracy u strony pozwanej i juz
tam nie pracuja, a przyczyng rozwigzania z nimi umow o prace bez wypowiedzenia
byty zarzuty stawiane im przez powddke, ktore potwierdzity sie w toku prowadzonego
przez Prokurature Rejonowg w K. postepowania przygotowawczego. Sad Okregowy
nie zweryfikowat prawdziwosci twierdzeh powddki dotyczgcych tych okolicznosci (co
do przyczyn konfliktu, osob, z ktérymi pozostawata ona w konflikcie w czasie zatrud-
nienia, ewentualnego ustania przyczyn konfliktu z chwilg zwolnienia tych os6b z
pracy, rzekomego potwierdzenia sie zarzutow stawianych tym osobom przez powdd-
ke), a zaoferowane przez nig dowody uznat za nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Stanowito to naruszenie art. 227, art. 381 i art. 382 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w okresie zatrudnienia zachowywata sie w
sposob konfliktowy i dezorganizujgcy prace Wydziatu Kontroli. Pracownicy tego wy-
dziatu odmowili wspétpracy z powddka, stracili do niej zaufanie, poniewaz utrudniata
im wykonywanie ich obowigzkéw w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami i
panujgcymi zasadami. Wedtug ustalen Sgdu Rejonowego, powddka miata problemy
Z nawigzaniem wspotpracy z pozostatymi pracownikami, ktérzy odmawiali wspétpra-
Cy z nig ze wzgledu na jej sposob zachowania, a przede wszystkim konfliktowosc¢. Te
ustalenia faktyczne - co do pozostawania w konflikcie z wieloma pracownikami
(wspotpracownikami) oraz co do konfliktowego charakteru powddki i cech jej osobo-
wosci - zostaty przejete przez Sgd Okregowy bez przeprowadzenia dowodow zaofe-
rowanych przez powodke w postepowaniu apelacyjnym. Powodka kwestionowata w
apelacji i pismach procesowych ztozonych w postepowaniu apelacyjnym powyzsze

ustalenia Sgdu Rejonowego. Sad Okregowy nie odnidst sie do wnioskéw dowodo-
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wych powodki zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym. Nie wiadomo, dlaczego
Sad Okregowy wnioski te oddalit - czy dlatego, ze uznat je za sp6znione (sprekludo-
wane - art. 381 k.p.c.), czy tez dotyczgce okolicznosci niemajgcych waloru doniosto-
Sci (istotnosci) dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c.), czy wreszcie niespetniajgce warunkow formalnych co do sprecyzowania oko-
licznosci faktycznych, ktére podlegac¢ miaty udowodnieniu (powddki nie reprezento-
wat w postepowaniu apelacyjnym profesjonalny petnomocnik, ktéremu powddka
cofneta petnomocnictwo, co miato wptyw na merytoryczng zawartos¢ jej licznych
pism procesowych, ktore nie wypetniaty standardu formalnego okreslonego w art.
126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie wiadomo bowiem, co oznacza, ze wnioski te byty ,niece-
lowe”.

Brak wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji wnio-
skow dowodowych zgtoszonych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym, z po-
wotaniem sie na odpowiednie przepisy prawa, czyni uzasadnionymi zarzuty kasa-
cyjne dotyczace naruszen prawa procesowego (z wytgczeniem jednak art. 233 § 1
k.p.c., ktdry nie moze stanowié podstawy skargi kasacyjnej, co wynika z art. 398§ 3
k.p.c.). Nie mozna wykluczy¢, ze przeprowadzenie tych dowoddéw stanowitoby pod-
stawe do ustalenia innych - niz przyjete przez Sad Rejonowy - przyczyn konfliktu
miedzy powodkg a pozostatymi pracownikami strony pozwanej. By¢ moze z tych do-
wodoéw wynikatyby réwniez inne ustalenia Sgdu Okregowego co do celowosci przy-
wrocenia powodki do pracy u strony pozwanej, poniewaz w apelacji i pismach proce-
sowych uzupetniajgcych apelacje powddka kwestionowata ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego co do przyczyn konfliktu w miejscu pracy, powotujgc sie na nowe, jej
zdaniem istotne fakty (np. zwolnienie z pracy oséb zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych w S. Oddziale Wojewddzkim NFZ) oraz na nowe dowody, zwigzane z
prowadzonymi postepowaniami cywilnymi oraz karnymi (przygotowawczymi). Z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, dlaczego Sgd Okregowy nie dopuscit
dowodow zgtoszonych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem
powoddka nie wiedziata, bo wiedzie¢ nie mogta, ze Sgd Okregowy zastosuje art. 45 §
2 k.p., a zatem nie mogta broni¢ sie przed oceng, ze przywrocenie jej do pracy byto-
by niecelowe. W tej sytuacji tym bardziej Sgd Okregowy powinien rozwazy¢ zasad-
nos¢ wnioskow dowodowych powddki, a uznajgc dowody przez nig zgtoszone za
zbedne, nieprzydatne, niedotyczgce okolicznosci istotnych albo sprekludowane, po-

winien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu. W kazdym razie powinien dokona¢ wnikli-



15

wych ustalen faktycznych i wszechstronnej oceny materiatu dowodowego co do nie-
celowosci przywrocenia powddki do pracy. Lakoniczne stwierdzenie Sadu, ze prze-
szkodg przywrdcenia do pracy byta sytuacja konfliktowa miedzy powddkg a innymi
pracownikami, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania art. 45 §
2 k.p.

Zasadnos$c¢ zarzutow dotyczagcych naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., art. 381 i 382
K.p.c. byta wystarczajgcg przyczyng uchylenia zaskarzonego skargg kasacyjng wy-
roku. Uwzglednienie skargi kasacyjnej nie oznacza, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego
powddka powinna byé przywrocona do pracy, a jedynie, ze kwestia mozliwosci za-
stosowania art. 45 § 2 k.p. powinna by¢ przez Sgd Okregowy odpowiednio wnikliwie
rozwazona. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sytuacja konfliktowa w zaktadzie pracy
moze powodowaé uznanie przywrocenia do pracy za niecelowe lub niemozliwe (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r., | PKN 422/99, OSNAPiIUS 2001 nr 8,
poz. 260). Jednakze konflikt musi mie¢ charakter kwalifikowany, aby mogt by¢
uznany za przestanke odmowy przywrocenia pracownika do pracy i zasgdzenia na
jego rzecz jedynie odszkodowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena rosz-
czenia pracownika o przywrdcenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci”
i ,celowosci” jego dalszego zatrudniania (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzgledniaé takie
okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (np. ,ciezkie” lub
,ZWYykte” naruszenie obowigzkdw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg
pracownika), podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadnos¢ zarzutow
postawionych pracownikowi lub przyczyn wypowiedzenia albo naruszenie przez pra-
codawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu uméw o prace),
skutki moggce wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do
pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego roz-
wigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracow-
nikdw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawie-
nie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien
itp.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235). Brak prawidtowej wspotpracy miedzy pracodawcyg
a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy do pracownika nie uzasadniajg
oceny, ze przywrocenie pracownika do pracy bytoby niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), je-
zeli konfliktowa sytuacja nie zostata zawiniona wytgcznie przez niego, a przyczyny

konfliktu lezg przede wszystkim po stronie pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
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go z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 627/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 413). W ocenie, czy
przywrocenie pracownika do pracy zaostrzytoby istniejgcy konflikt i nie sprzyjato
wspotpracy zatogi, nalezy uwzglednié przyczyny, gtebie owego konfliktu oraz liczbe
jego uczestnikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 168/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 784, z glosg H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128).
Konflikt miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrocenia do pracy a jego przetozonym
(wspotpracownikiem) uzasadnia uznanie przywrécenia do pracy za niecelowe (art. 45
§ 2 k.p.), jezeli jest powazny, dtugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim zawiniony
przez pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go okolicznoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPiIUS 2000 nr 21, poz. 780, z
glosg H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128). Przypomnienie wybranych orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczgcych konfliktu istniejgcego miedzy pracownikiem i praco-
dawcg jako przestanki zastosowania przez sad pracy art. 45 § 2 k.p. pozwala na po-
dzielenie kasacyjnego zarzutu naruszenia takze tego przepisu, poniewaz Sgd Okre-
gowy nie poczynit ustalen i nie przeprowadzit rozwazan dotyczgcych kwalifikowane-
go charakteru konfliktu w miejscu pracy powddki.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. Oswiadcze-
nie pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace zawierato obszerny i
szczegotowy opis przyczyn wypowiedzenia. Spetniato w zwigzku z tym wymagania
formalne wynikajgce z tego przepisu. Przyczyny zostaty sformutowane konkretnie, co
pozwalato powddce na podjecie obrony. Kwestia prawdziwosci i zasadnosci tych
przyczyn nie jest zagadnieniem, ktore reguluje art. 30 § 4 k.p., lecz podlega ocenie
wedtug art. 45 § 1 k.p.

Poniewaz procesowe zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, a to
oznacza, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sgdu Okregowego moze by¢ usta-
lona wadliwie, Sgd Najwyzszy nie rozwazat szczegdtowo zarzutu naruszenia art. 45
§ 1 k.p. Prawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego jest mozliwa do oceny przy
niewadliwie ustalonym albo skutecznie niezakwestionowanym w skardze kasacyjnej
stanie faktycznym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398" § 1 k.p.c.



