Sygn. akt Il CSK 131/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Teatrowi im. (...) w K.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego (...) Teatru im. (...) w K.

przeciwko P. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2008 r., na skutek skargi
kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd wnosit o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 88 816 zt tytutem ceny
sprzedazy dostarczonego stronie pozwanej sprzetu komputerowego, wynagrodzenia za
wdrozenie systemu komputerowego oraz zwrotu 70% kaucji.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa i wniosta powddztwo wzajemne
o0 zasadzenie kwoty 104 822,40 zt z tytutu kary umownej za zwioke w dostarczeniu
przedmiotu umowy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 maja 2007 r. oddalit powédztwo gtéwne
oraz czesciowo uwzglednit powodztwo wzajemne zasgdzajgc od P. K. na rzecz (...)

Teatru (...) w K. kwote 29 280 zt z odsetkami od dnia 29 czerwca 2005 r. tytutem kary



umownej w zwigzku z odstgpieniem Teatru od umowy z winy P. K., a w pozostatej
czesci oddalit powddztwo wzajemne.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst tylko P. K. i w wyniku czesciowego jej
uwzglednienia Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2007 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasadzit od (...) Teatru (...) w K. na
rzecz P. K. kwote 46 360 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2005 r. oraz
kwote 11712 2zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2005 r., oddalit
powodztwo gtdwne w pozostatej czesci, a powodztwo wzajemne oddalit w catosci, zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu zwigzane z powodztwem gtownym, zasgdzit
od pozwanego Teatru na rzecz P. K. kwote 3 615 zt tytutem kosztéw procesu
zwigzanych z powodztwem wzajemnym oraz kwote 7 068 zt tytutem czesci kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniost (...) Teatr (...) w K.
wskazujgc, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 58 072 zt i stwierdzajgc, ze
zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze ,przedmiotem kasacji jest instytucja umowy o dzieto w ujeciu szerokim jako
odpowiedZz na pytanie czy okreSlony umowg obowigzek wdrozenia programu
komputerowego i mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, stanowig elementy decydujgce o kwalifikacji umowy jako
umowy o dzieto albowiem co do powyzszych kwestii wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy
jednakze pojawiajg sie watpliwosci, ktére w niniejszej sprawie spowodowaty
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu | i Il instancji co uzasadnia rozpoznanie kasacji w
niniejszej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci. To wymaganie formalne okresla zakres kognicji
Sadu Najwyzszego, ktéry zwigzany jest granicami zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.
Jezeli przedmiotem sprawy sg roszczenia pieniezne, wskazana w skardze kasacyjnej
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiada¢ okreslonemu w niej zakresowi
zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie powyzsza zgodnos¢ nie zachodzi, a roznica pomiedzy

wskazanym zakresem zaskarzenie, a wartoscig przedmiotu zaskarzenia sprawia, ze



niemozliwe jest ustalenie rzeczywistego zakresu zaskarzenia. Pomijajgc to, ze skarzgcy
wskazat, iz zaskarza wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, cho¢ w czesci oddalajgcej
powodztwo gtéwne jest on dla niego korzystny i jak wynika z podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie zostat zaskarzony, decydujgce jest to, ze Sad drugiej
instancji oddalit tez w catosci powodztwo wzajemne, ktdére Sad pierwszej instancji
uwzglednit w zakresie 29 280 zt. Cho¢ skarzacy wskazat, ze zaskarzyt w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego, a wiec takze w zakresie oddalajgcym jego powddztwo wzajemne co
do kwoty uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji, to z podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia obejmujgcej tylko kwote 58 072 zt zasgdzong przez Sad Apelacyjny od
pozwanego Teatru na rzecz powoda P. K. zdaje sie wynika¢, ze w rzeczywistosci
przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest tylko ta cze$¢ wyroku Sadu drugiej
instancji, w ktérej uwzgledniono powodztwo gtowne, a nie objeto zaskarzeniem
oddalenia powddztwa wzajemnego (i powddztwa gtdwnego), cho¢ w wypetnieniu
wymogu art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. wskazano na zaskarzenie wyroku w cato$ci.

Powyzsze uchybienie i niezgodnos¢ pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji a wartoscig przedmiotu zaskarzenia, nie pozwalajg na
stwierdzenie jaki jest rzeczywisty zakres zaskarzenia wyroku skargg kasacyjna, a jest to
wymaganie formalne skargi, niezbedne do okreslenia zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego, ktora musi by¢ okreslona Scisle przez skarzgcego i nie moze byc¢
przedmiotem domystéw Sgdu Najwyzszego.

Stanowi to nie wypetnienie konstrukcyjnego wymagania skargi kasacyjnej
wskazanego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. i prowadzi do odrzucenia skargi na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

Nie zostato takze spetnione wymaganie okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
bowiem skarga nie zawiera w istocie uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania.

Pomijajgc to, ze sformutowanie, ktére ma stanowi¢ to uzasadnienie jest
niezrozumiate, przede wszystkim nie mozna stwierdzi¢, ktérg z przestanek przedsadu
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. skarzacy wskazat jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze wymaganie
formalne skargi kasacyjnej okre$lone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jest spetnione
wowczas, gdy skarzacy wskaze i odpowiednio uzasadni wystepowanie w sprawie jednej

z przestanek przedsadu okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi



uchwate potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r. Ill CZP 72/02, OSNC
2003/7-8/32). Powinien on jednoznacznie okresli¢, w wyodrebnionym wywodzie
prawnym, na ktérg przestanke przedsgdu powotuje sie jako na okolicznosé
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest bowiem rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej i snucie domystéw jakie
sg argumenty skarzgcego przemawiajgce jego zdaniem za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia
22 marca 2001 r. V CZ 131/00, OSNC 2001/10/156 i z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ
45/01, OSNC 2001/10/157).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymagan, bowiem na jego podstawie nie mozna stwierdzic,
ktérg przestanke art. 398° § 1 k.p.c. wskazuje jako uzasadnienie rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Nie zostato prawidtowo sformutowane ani zagadnienie
prawne ani potrzeba wyktadni okreslonych przepisdw prawa.

Réwniez ten brak formalny skargi kasacyjnej prowadzi do jej odrzucenia na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



