Wyrok z dnia 14 sierpnia 2008 r.
Il UK 44/08

1. W sprawie z wniosku o ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego or-
gan ubezpieczen spotecznych powinien wydaé decyzje w tym przedmiocie, a
nie poprzestawaé¢ na wydaniu decyzji stwierdzajacej niepodleganie jednemu ze
zbiegajacych sie tytuldw ubezpieczenia spotecznego wskazanych do podstawy
ustalenia kapitatu poczatkowego.

2. Ustalenie kapitatu poczatkowego notariusza w okresie sprawowania
funkcji posta na Sejm RP nastepuje tylko z jednego tytutu, to jest od skladek
optaconych od ryczattu lub uposazenia poselskiego, albo od sktadek optaco-

nych od dochodu z wykonywania zawodu notariusza.

Przewodniczgcy SN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 sierpnia
2008 r. sprawy z odwotania Lidii B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu Wojewddzkiego w R. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
6 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 6 grudnia 2007 r. oddalit apelacjg wnioskodawczyni Lidii B. od wyroku
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 30 sierpnia 2007 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. Inspekto-
ratu w S.W. z dnia 16 kwietnia 2007 r. stwierdzajgcej, ze z tytutu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej nie podlegata w okresie od 14 pazdziernika 1993 r. do 20 pazdziernika
1997 r. ubezpieczeniu spotecznemu.

W sprawie ustalono, ze od dnia 26 maja 1992 r. wnioskodawczyni rozpoczeta
prowadzenie wtasnej kancelarii notarialnej w N., zgtaszajgc ten rodzaj dziatalnosci
organowi rentowemu, ktory objat ja ubezpieczeniem spotecznym na podstawie
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm., zwanej dalej ustawg o ubezpieczeniu osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg). Z tego tez tytutu wnioskodawczyni odprowadzata stosowne sktadki
zarowno za siebie, jak i zatrudnionych pracownikow. W okresie od 14 pazdziernika
1993 r. do 20 pazdziernika 1997 r. wnioskodawczyni sprawowata mandat posta, nie
zaprzestajgc prowadzenia kancelarii notarialnej. Jako postanka Sejmu RP Il kadencji
otrzymywata poczatkowo ryczatt, a nastepnie uposazenie, od ktorych odprowadzone
byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Z chwilg, kiedy wnioskodawczyni zostata
postankg konsultowata telefonicznie w ZUS kwestie zwigzang z optacaniem przez nig
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia kancelarii notarialnej, uzy-
skujac informacje o dalszym tak okreslonym jej obowigzku, co potwierdzaty takze
pdzniejsze kontrole ZUS z tego okresu. W dniu 18 grudnia 2003 r. wnioskodawczyni
wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wartosci kapitatu poczgtko-
wego. W trakcie rozpoznawania tego wniosku organ rentowy wydat decyzje z dnia 16
kwietnia 2007 r., stwierdzajgcg brak obowigzku ubezpieczenia wnioskodawczyni w
okresie od 14 pazdziernika 1993 r. do 20 pazdziernika 1997 r., ze wzgledu na zbieg
ubezpieczen z tytutu sprawowania mandatu posta i prowadzenia kancelarii notarial-
nej, co wytgczato ubezpieczenie z tego ostatniego tytutu.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy oddalit odwota-
nie wnioskodawczyni, podzielajgc stanowisko organu rentowego o wystgpieniu
zbiegu ubezpieczen w spornym okresie, co w $wietle obowigzujgcych wowczas
przepisow dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego notariuszy, tj. art. 2 ust. 1 pkt. 1
ustawy o ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg w zwigzku z
art. 24 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze
zm.) stanowito o braku obowigzku ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni z
tytutu prowadzenia kancelarii notarialnej. Sad stwierdzit przy tym, ze decyzja z dnia
16 kwietnia 2007 r. miata charakter deklaratoryjny.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni jako nieuzasadniong,
uznajgc wyrok Sgdu Okregowego za trafny i odpowiadajgcy prawu. Wprawdzie Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych naliczenia
wartosci kapitatu poczgtkowego, to jednak przedmiot i zakres orzekania przez sady
pracy jest wyznaczony przez tre$¢ decyzji organu rentowego. Zatem o ile decyzja
taka nie zawiera w sensie negatywnym lub pozytywnym stanowiska w przedmiocie
dochodzonego roszczenia, strona nie moze domagac sie w postepowaniu sgdowym
merytorycznego rozstrzygniecia o wskazanym przez nig roszczeniu. Z tych wzgledéw
zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, nie miaty podstaw do odnoszenia sie
do zgdania ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego, a jedynie do stwierdzenia bgdz
wykluczenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni w spornym
okresie. W tej zas kwestii Sgd Apelacyjny przyznat, ze istotnie w tym okresie brak
byto podstaw prawnych do przyjecia, ze notariusze sg osobami prowadzgcymi dzia-
talnos¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 21 poz. 324 ze zm.), to jednak art. 24 Prawa o
notariacie rozciggat na te grupe zawodowg przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, a zatem wprost przepisy te
nalezato stosowac¢ w zakresie przystugujgcych swiadczen, jak réwniez cigzgcego
obowigzku zaptaty sktadek (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1995 ., Il
UZP 34/94). Tym samym w stosunku do notariuszy miat zastosowanie takze art. 2
ustawy o ubezpieczeniu osoéb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, wytgczajacy
obowigzek ubezpieczenia spotecznego miedzy innymi w przypadku ,wejscia w inny
system zabezpieczenia spotecznego”. Taka sytuacja - jak trafnie przyjgt Sad pierw-
szej instancji - wystgpita w odniesieniu do wnioskodawczyni w okresie pobierania
przez nig poczgtkowo ryczattu, a nastepnie uposazenia poselskiego, od ktérych od-
prowadzone zostaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ktére to okresy, stosownie
do art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowigzkach i prawach postéw i
senatorow (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 79 ze zm.) i art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 73,
poz. 350 ze zm.) byly uznawane za okresy zatrudnienia, przy czym naleznoéci te w
zakresie sktadek oraz $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego traktowane byty jako
wynagrodzenie za prace.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji wskazat, ze organ rentowy - w trakcie po-

stepowania o ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego - byt uprawniony do wydania



~prejudycjalnej”’ decyzji w sprawie przebiegu jej ubezpieczenia, poniewaz majgce w
tym wzgledzie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.) nie zawierajg jakichkolwiek czasowych ograniczen w zakresie wydania decyzji,
a podstawe prawng do wydania zaskarzonej decyzji stanowit wprost art. 83 ust. 1 pkt
2 tej ustawy. Ponadto, ze wzgledu na to, iz obowigzek ubezpieczenia powstaje z
mocy samego prawa, bez ,jakichkolwiek czynnosci o charakterze konstytutywnym
(zgtoszenie do ubezpieczenia ma jedynie charakter ewidencyjny)”, sam fakt przystg-
pienia do ubezpieczenia oraz optacanie sktadek przez osobe niebedgcg podmiotem
okreslonego stosunku ubezpieczenia spotecznego nie wywotuje skutkéw prawnych.
Zatem prawidtowe byto zakwalifikowanie przez Sad pierwszej instancji zaskarzonej
decyzji jako decyzji o charakterze wytgcznie deklaratoryjnym. W konsekwencji bez
wptywu na koncowy wynik sprawy pozostajg przedstawiane przez wnioskodawczynie
dowody majgce swiadczy¢ o wprowadzeniu jej w btgd przez organ rentowy co do
istnienia obowigzku optaty sktadek z tytutu prowadzenia kancelarii notarialnej w
spornym okresie. W ocenie Sgdu, dowody te potwierdzajg co najwyzej, iz organ
rentowy miat wiedze co do wykonywania przez nig obowigzkoéw posta ,bez koniecz-
nej do przypisania mu owej btednosci Swiadomosci o pobieraniu przez nig wyzej
wskazanych naleznos$ci poselskich”. Naleznosci te przystugiwaty nieaktywnym zawo-
dowo postom (art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o obowigzkach i prawach postow i senatorow
oraz art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.). W przypad-
ku zas niekorzystania przez posta z urlopu bezptatnego u macierzystego pracodawcy
albo kontynuowania przez niego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej naleznosci
te byly wyptacane wytgcznie w uzasadnionych przypadkach na podstawie decyzji
Prezydium Sejmu, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego, w szczegolnoséci: 1) art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i
art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w
zwigzku z art. 24 Prawa o notariacie w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), przez ich btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze notariusz w spornym okresie w zakresie ubez-
pieczen spotecznych byt osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg z wynikajgcymi
z tego wszelkimi konsekwencjami w zakresie ubezpieczen spotecznych, 2) art. 83

ust. 1 pkt 2 i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez



ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wydaniu wyroku na przepisach nieobo-
wigzujgcych w dacie zdarzenia (lata 1993-97, podczas gdy ustawa ta weszta w zycie
dopiero w 1998 r.) oraz niezastosowanie obowigzujgcych wéwczas przepisow,
zwtaszcza art. 11 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizac;ji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), 3)
art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), przez ich niezastosowanie i nierozpatrzenie apelacji w czesci dotyczgcej nali-
czenia kapitatu poczgtkowego oraz art. 17 tej ustawy przez jego niezastosowanie
,poprzez nieprzyjecie, ze okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu dla usta-
lenia kapitatu poczatkowego jest okres faktycznego optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Nadto powotanie sie w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji na
nigdy nieistniejgcg ustawe z dnia 23 grudnia 1998 r o dziatalno$ci gospodarczej”’, 4)
art. 2 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w zwigzku z art. 24 Prawa o notariacie w
zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej i w
zwigzku z art. 27 i 28 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, przez
ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pobieranie uposazenia przez posta
jest tozsame z okresem zatrudniania, podczas gdy okres ten jest jedynie traktowany
jak okres zatrudnienia.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, w szczegolno-
Sci: 1) art. 233§ 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez nierozpatrzenie
zarzutdw apelacji, a zwtaszcza ,nie odniesienie sie do terminu przedawnienia dla
ZUS w zakresie prawa do wydania decyzji o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, nie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie ZUS ma prawo do wydania decy-
zji w sytuacji bedgcej przedmiotem rozpoznania, a takze wyjasnienie czy decyzja
ZUS w tym przypadku powinna mie¢ charakter uprzedni oraz czy moze by¢ wydana
wedtug uznania ZUS w dowolnym czasie, oraz czy moze by¢ wydawana z urzedu
czy tylko na wniosek stron”, 2) art. 233 § 1 i 2 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art.
382 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw nieobowigzujgcych w dacie
zdarzenia, a takze przez ,btedne uznanie po czesci stanu faktycznego w sprawie za
odpowiadajgcy hipotetycznemu w wyniku czego doszto do pominiecia czesci mate-
riatu zebranego w postepowaniu w nastepstwie czego Sad nie odnidst sie do wszyst-

kich zarzutow apelacji”



Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata istotne zagadnienie prawne odnoszgce sie do ,zakresu obowigzywania i
stosowania prawa ubezpieczeh w zasiegu czasowym” oraz potrzebe wyktadni bu-
dzgcych powazne watpliwosci przepiséw powotanych w podstawie skargi w celu za-
pewnienia jednolitosci praktyki sgdowej w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Zda-
niem skarzgcej, do notariuszy nie moze mie¢ zastosowania art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ubezpieczeniu 0sob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, poniewaz w spornym
okresie nie byli oni osobami fizycznymi prowadzgcymi na wtasny rachunek dziatal-
no$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, o kto-
rych mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy. Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 1 marca 1995 r., Il UZP 34/94, stwierdzajgc miedzy innymi, ze gra-
matyczna wyktadnia art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej ,nie uprawnia do
wniosku, ze skoro do notariuszy stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, to sg oni osobami prowadzgcymi takg
dziatalnos¢ (...) celem tego przepisu byto zapewnienie notariuszom ubezpieczenia
spotecznego a - gdyby ustawodawca traktowat wykonywanie zawodu notariusza jako
dziatalnos¢ gospodarczg, to zamieszczenie tego przepisu w prawie o notariacie by-
toby zbedne (...)".

Skarzgca wskazata tez, ze w postepowaniu przed oboma instancjami organ
rentowy nie negowat faktu posiadania informaciji o pobieraniu przez nig czesciowego
uposazenia poselskiego, a zatem twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku o niewiedzy tego organu w spornym okresie nie sg poparte zadnymi dowo-
dami ani nie wynikajg z poczynionych przez Sad ustalen. Sktadki na ubezpieczenie
byty juz woéwczas odprowadzane na nadany numer NKP, co stwierdzit rowniez in-
spektor ZUS podczas kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym. Ponadto
organ rentowy wysytat skarzgcej kwartalnie informacje dotyczgce obijecia jej ubezpie-
czeniem, zawiadamiajgc o wysokosci sktadek. Skarzgca nie otrzymata decyzji o nie-
podleganiu ubezpieczeniu, mimo ze w razie, gdy z innych okolicznosci wynika, ze
obowigzek ubezpieczenia nie istnieje organ rentowy obowigzany byt do wydania ta-
kiej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas § 33 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).



Pomimo ztozenia wniosku w dniu 18 grudnia 2003 r. o naliczenie kapitatu po-
czatkowego, czyli odtworzenia faktycznie optacanych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. zgodnie z faktycznie optacanymi przez nig
sktadkami stosownie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, organ rentowy do tej pory nie udzielit informac;i
w tej sprawie. Natomiast w dniu 16 kwietnia 2007 r. wydat z urzedu decyzje stwier-
dzajaca, ze z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie skar-
zgca nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu, mimo ze za ten okres zostaty opta-
cone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a zatem ubezpieczenie faktycznie istniato.
Jednoczesnie organ rentowy nie wydat decyzji o ewentualnym zwrocie wraz z odset-
kami pobranych sktadek.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie,
ze w okresie od 14 pazdziernika 1993 r. do 20 pazdziernika 1997 r. podlegata ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia kancelarii notarialnej oraz zobowigzanie
organu rentowego do naliczenia jej kapitatu poczgtkowego zgodnie z faktycznie
optacanymi sktadkami albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto odwotanie ubezpieczonej od decyz;ji
wydanej w sprawie jej wniosku o ustalenie kapitatu poczatkowego od dochoddw z
dwaoch zbiegajgcych sie w czasie tytutow, tj. od dochodow z wykonywania wolnego
zawodu notariusza oraz otrzymywania ryczattu poselskiego od dnia 14 pazdziernika
1993 r. do dnia 30 czerwca 1996 r., a nastepnie od 1 lipca 1996 r. do 20 pazdziernika
1997 r. uposazenia poselskiego. Po rozpoznaniu wniosku organ ubezpieczen spo-
tecznych wydat zaskarzong decyzje z dnia 16 kwietnia 2007 r. stwierdzajaca, ze
ubezpieczona w okresie od 14 pazdziernika 1993 r. do 20 pazdziernika 1997 r. nie
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu unormowanemu przepisami ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, a zatem w isto-
cie rzeczy nie rozpoznat bezposrednio i jednoznacznie wniosku o ustalenie kapitatu
poczagtkowego. W reakcji na tak wydang decyzje w ztozonym odwotaniu ubezpie-
czona domagata sie jej zmiany przez ,zobowigzanie do objecia obowigzkiem ubez-

pieczenia z tytutu wykonywania wolnego zawodu i naliczenia wartosci kapitatu po-



czatkowego, zgodnie z moim wnioskiem”, tj. domagata sie wyliczenia kapitatu po-
czatkowego od sktadek optaconych z obu zbiegajgcych sie tytutdbw. Wprawdzie za-
tem na ogot istotnie zakres rozpoznania odwotania wyznacza tres¢ zaskarzonej de-
cyzji, ale nie jest obojetny zakres odwotania, ktére obejmowato takze niewydanie de-
cyzji w zakresie wnioskowanym przez ubezpieczong zgdajgcg przeciez ustalenia
kapitatu poczgtkowego takze od sktadek optaconych z tytutu wykonywania wolnhego
zawodu, a organ ubezpieczen spotecznych nie wydat decyzji w tym zakresie (art.
477° § 4 k.p.c.). Powyzsze oznaczalo, Ze rozpoznawana sprawa powinna od po-
czatku by¢ prowadzona zaréwno w zakresie odwotania od decyzji stwierdzajgcej nie-
podleganie obowigzkowi ubezpieczenia skarzacej z tytutu wykonywania zawodu no-
tariusza, jak tez odwotania od niewydanej w istocie rzeczy decyzji w sprawie wyso-
kosci kapitatu poczatkowego z obu zbiegajgcych sie tytutdw ubezpieczenia. Powinno
to prowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie z wniosku o ustalenie wysokosci kapitatu po-
czatkowego organ ubezpieczen spotecznych powinien wydac decyzje w przedmiocie
zasadnosci zgdania zawartego we wniosku, a nie poprzestawa¢ na wydaniu decyzji
stwierdzajgcej niepodleganie jednemu ze zbiegajgcych sie tytutbw ubezpieczenia
wskazanych do podstawy ustalenia kapitatu poczgtkowego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzgcej, ze do
okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu dla ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego uwzglednia sie kazdy okres faktycznego optacania sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, poniewaz mogg to by¢ wytgcznie okresy optacania sktadek z
legalnego, tj. obowigzkowego i (lub) dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego. W przeciwnym razie samo optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ktére nie wynika z obowigzku ubezpieczenia lub mozliwosci objecia dobrowolnym
tytutem ubezpieczenia spotecznego nie kreuje obowigzkowego lub dobrowolnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego, a przeto bezpodstawnie optacone sktadki nie
wchodzg do podstawy ustalenia kapitatu poczgtkowego, nawet gdyby pierwotnie or-
gan ubezpieczen spotecznych w okresie sprawowania mandatu posta i pobierania z
tego tytutu ryczattu poselskiego, a nastepnie uposazenia poselskiego, od ktérych
optacono sktadki na ,poselskie” ubezpieczenie spoteczne, bezpodstawnie obejmowat
ubezpieczong ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania zawodu notariusza
i pobierat sktadki z tego ,zbiegajgcego sie” tytutu ubezpieczenia spotecznego. Wy-
nika to stad, ze podstawg stosunku prawnego obowigzkowego lub dobrowolnego

tytutu ubezpieczenia moze by¢ wytgcznie wyrazny przepis prawa ubezpieczen spo-



tecznych, przeto samo optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu, kté-
remu ubezpieczony nie podlegat obowigzkowo lub nie mogt by¢ objety dobrowolnie z
mocy prawa, nie rodzi dla niego uprawnien wynikajgcych z bezpodstawnego objecia
okreslonym tytutem ubezpieczenia spotecznego. Wydanie decyzji stwierdzajgcej nie-
podleganie obowigzkowemu lub dobrowolnemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego,
ktorym ubezpieczony nie podlegat na gruncie bezwzglednie obowigzujgcych norm
prawa ubezpieczen spotecznych, ma charakter deklaratoryjny i moze legalnie kory-
gowac kazdorazowe niezgodne z prawem objecie ubezpieczonego okreslonym tytu-
tem ubezpieczenia spotecznego. W zakresie decyzji ustalajgcej brak okreslonego
tytutu ubezpieczenia spotecznego nie obowigzujg terminy przedawnienia mozliwosci
stwierdzenia bezpodstawnego objecia nieuprawnionym tytutem tego ubezpieczenia.

Kasacyjny zarzut wydania takiej decyzji na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie na podstawie art. 11 ustawy z
dnia 28 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oka-
zat sie chybiony juz dlatego, ze przepisy obu tych ustaw okreslajgce kompetencje
organu ubezpieczen spotecznych do stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpiecze-
nia spotecznego nie roznig sie w swej tresci, a ustalenie kapitatu poczagtkowego moz-
liwe jest na zasadach aktualnie obowigzujgcych (art. 68 ust. 1b in principio ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Jedynie incydentalnie mozna wskazac, ze w razie wykazania wyrzgdzenia
ubezpieczonej szkody wynikajgcej z btednego i bezpodstawnego objecia okreslonym
tytutem ubezpieczenia spotecznego oraz nienaleznego pobierania sktadek na to
ubezpieczenie, osoba poszkodowana moze rozwazy¢ dochodzenie odszkodowania
na zasadach ogodlnych, ktérych de lege lata nie okre$lajg przepisy prawa ubezpie-
czen spotecznych, przeto wskazywanie na okreslone podstawy prawne potencjalnej
odpowiedzialnosci organu rentowego spotecznych wykracza poza granice postepo-
wania w sprawie odwotania skarzgce,;.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze stanowiska skarzgcej, ze skoro notariusz
nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, to nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu, tak jak osoba prowadzaca
taka dziatalno$¢, nie tylko dlatego, Ze jest to koncepcja rozmijajgca sie, bo wyraznie
sprzeczna z zgdaniem skarzgcej zaliczenia optaconych z tego tytutu sktadek do
ustalenia kapitatu poczatkowego, ale przede wszystkim z uwagi na jednoznaczng

tres¢ art. 24 Prawa o notariacie, ktory w zakresie ubezpieczen spotecznych nakazuje
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do notariuszy i cztonkdw ich rodzin stosowac przepisy o ubezpieczeniu spotecznym
0s0Ob prowadzacych dziatalnosc. Przepis ten nie pozostawiat watpliwosci, ze chociaz
notariusze nie majg statusu prawnego oséb prowadzgcych takg dziatalnos¢, to na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych byli traktowani tak jak osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢. Trzeba tu powtdrzy¢, ze gdyby byto inaczej, to zgdanie
ubezpieczonej uwzglednienia optaconych sktadek z tego tytutu do obliczenia kapitatu
poczgtkowego bytoby oczywiscie bezpodstawne.

Co do zasady nie powinno by¢ takze watpliwosci, ze o zbiegu tytutdéw podle-
gania ubezpieczonej ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z wykonywaniem wol-
nego zawodu notariusza, tozsamego w spornym okresie z wykonywaniem dziatalno-
Sci gospodarczej (art. 24 Prawa o notariacie w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg), z ubezpieczeniem z
tytutu sprawowania mandatu posta, ktére z mocy prawa jest postrzegane jako rowno-
rzedne (tozsame) z pracowniczym tytutem ubezpieczenia (art. 24 ust. 5 ustawy o
obowigzkach i prawach postéw i senatoréw, aktualnie art. 28 ust. 1 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora), a w gruncie rzeczy wynika z odrebnego ,posel-
skiego” tytutu ubezpieczenia spotecznego, od ktérego optacono sktadki na to ubez-
pieczenie, przesadzat art. 2 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o ubezpieczeniu oséb prowa-
dzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktéry wytgczat notariuszy z mocy prawa z ubez-
pieczenia spoftecznego osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg z powodu obje-
cia ich odrebnymi ,poselskimi” przepisami w zakresie ,zaopatrzenia emerytalnego
lub ubezpieczenia spotecznego”.

W powyzszym zakresie sprawa nie dojrzata jednak do wyrokowania, poniewaz
nie do konca ustalono, czy w spornym okresie ubezpieczona korzystata z ryczattu, a
nastepnie uposazenia poselskiego, ktére w catosci przystugiwaty postom nieprowa-
dzacym dziatalnosci pozarolniczej, co w przypadku ubezpieczonej wymagatoby
stwierdzenia niewykonywania zawodu notariusza w okresie sprawowania mandatu
posta (art. 24 Prawa o notariacie w zwigzku z art. 24 ust. 3 i 4 o obowigzkach i pra-
wach postow i senatoréw, a od 1 lipca 1996 r. art. 25 ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora). Z materialu dowodowego w tym zakresie z jednej strony
wynika, ze ubezpieczona korzystata z zastepstwa w sprawowaniu funkcji notariusza
,asesor z R.” oraz pobierata na szczegolnych zasadach jedynie ,czesciowy” ryczah,
a nastepnie ,niepetne” uposazenie poselskie ,wyptacane wytgcznie w uzasadnionych

przypadkach na podstawie decyzji Prezydium Sejmu”. Réwnoczes$nie stosowanie
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takich ograniczen wysokosci pobieranych swiadczen poselskich nie wynikato z za-
Swiadczenia Kancelarii Sejmu z dnia 20 pazdziernika 1997 r., ktore takze jedno-
znacznie nie przesgdzato, ze od swiadczen poselskich przyznanych ubezpieczonej
optacono sktadki z ,poselskiego” tytutu ubezpieczenia spotecznego, co jednak chyba
W rozpoznawanej sprawie nie byto okolicznoscig sporna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy przede wszystkim ustali¢ charak-
ter prawny przystugujgcych obligatoryjnie nieaktywnym zawodowo postom Swiadczen
poselskich ,w catosci”’, od ktérych optacono skfadki na ubezpieczenia spoteczne,
albo rozwazy¢ nature prawng swiadczen niepetnych i przyznawanych ,w uzasadnio-
nych przypadkach na podstawie decyzji Prezydium Sejmu”, ktore jako przyznawane
w drodze wyjatku postom, ktérzy zachowali dotychczasowg aktywnos$¢ zawodowg i z
tego tytutu byli objeci ubezpieczeniem spotecznym, nie powinny podlegac odreb-
nemu obowigzkowi ,poselskiego” ubezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji
takze wymiarowi i poborowi sktadek na ,poselskie” ubezpieczenia spoteczne, zwa-
zywszy ze aktywnym zawodowo postom ryczatt, a nastepnie uposazenie nie przystu-
giwato (art. 24 ust. 4 ustawy o obowigzkach i prawach postéw i senatoréw, a nastep-
nie art. 25 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). W takim przy-
padku do obliczenia kapitatu poczatkowego nalezatoby uwzglednic jedynie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne optacone z tytutu wykonywania wolnego zawodu.

Natomiast w razie ustalenia obowigzkowego tytutu podlegania ubezpieczonej
poselskiemu ubezpieczeniu spotecznemu ,w petnym zakresie” nalezy potwierdzi¢
obowigzywanie w spornym okresie prymatu (pierwszenstwa) podlegania odrebnemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu sprawowania mandatu posta i ustali¢ kapitat
poczatkowy od sktadek pobranych od petnych swiadczen poselskich w sytuacji
zbiegu tego ubezpieczenia z tytutem ubezpieczenia spotecznego osoby wykonujgcej
wolny zawdd, ktéremu ubezpieczona przestata podlega¢ z mocy prawa (art. 24
Prawa o notariacie w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o ubezpieczeniu
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg). To prowadzitoby do oddalenia zada-
nia uwzglednienia przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego sktadek bezpodstawnie
optaconych na ubezpieczenie osoby wykonujgcej zawdd notariusza. Wszystko to
oznacza, ze wyliczenie kapitatu poczgtkowego notariusza w okresie sprawowania
przezen funkcji posta na Sejm RP nastepuje tylko z jednego tytutu, tj. albo od sktadek
optaconych od ryczattu lub uposazenia poselskiego, albo od sktadek optaconych od

dochodu z wykonywania zawodu notariusza.
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Majgc powyzsze na uwadze, w tym wadliwe (niepetne) okreslenie zakresu
odwotania i jego rozpoznania, takze przeciez dotyczgcych zgdania ustalenia kapitatu
poczatkowego, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398*° § 2

zdanie drugie k.p.c.



