Wyrok z dnia 20 sierpnia 2008 r.
| PK 39/08

Udzielenie pracownikowi przez pracodawce zaliczki pienieznej podlega-
jacej rozliczeniu na podstawie art. 87 § 1 pkt 3 k.p. moze nastapi¢ przez umozli-

wienie korzystania z karty kredytowe;.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia
2008 r. sprawy z powodztwa Ireneusza W. przeciwko ,,C.” SA w K. o wynagrodzenie i
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 6 listopada 2007
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 25 maja 2007r. [...] i przekazat sprawe

temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 maja 2007 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach zasadzit od pozwanej ,C.” SAw K. na rzecz powoda Irene-
usza W. kwote 27.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2005 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace oraz kwote 4.533,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia
2005 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace, zas w pozostatej czesci po-
wodztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 624 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w ,,C.” SA w K. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i zajmowat stanowisko dyrektora ope-

racyjnego do spraw sieci. Z racji zajmowanego stanowiska powdd miat dostep do



szczegolnie waznych, strategicznych informaciji. Przed rozwigzaniem umowy o prace
przystugujgce powodowi miesieczne wynagrodzenie wynosito 9.000 zt. W dniu 14
wrzesnia 2001 r. powdd zawart z pracodawcg umowe o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy. W § 1 lit. a tej umowy zostat zamieszczony zapis wskazu-
jacy, ze zakaz konkurencji obejmuje takze zakaz prowadzenia przedsiebiorstwa lub
innego podmiotu konkurencyjnego we wkasnym imieniu lub za posrednictwem oso6b
trzecich. Strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji i
handlu ptytkami ceramicznymi, ceramikg sanitarng oraz wannami, kabinami i me-
blami tazienkowymi. Zona powoda od 23 lipca 2004 r. prowadzi w W. sklep z artyku-
tami wyposazenia fazienek. Wynagrodzenie powoda za miesigc listopad oraz za
okres od 1 do 6 grudnia 2004 r. wynosito 6.305,02 zt. Pozwana potrgcita z tego wy-
nagrodzenia bez zgody powoda kwote 4.533,68 zt. Pozwana uznata, ze powod w
sposob ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze i rozwigzata z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc
jako przyczyne naruszenie § 1 umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania sto-
sunku pracy przez prowadzenie podmiotu konkurencyjnego za posrednictwem oséb
trzecich, to jest prowadzenie sklepu z artykutami wyposazenia fazienek za posrednic-
twem matzonki. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczono powodowi w
dniu 6 grudnia 2004 r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat powddz-
two za czesciowo zasadne. Zdaniem Sgdu, brak jest dowodoéw wskazujgcych, ze
powdd w sposob ciezki naruszyt swoje obowigzki pracownicze wskutek prowadzenia
podmiotu konkurencyjnego za posrednictwem swojej zony. Pracodawca powinien
wykazac, ze to powdd, a nie jego zona, podejmowat decyzje co do dziatalnosci go-
spodarczej sklepu, czy tez zarzadzat jego dziatalnoscig. W ocenie Sgdu, ogoiny cha-
rakter majg zeznania $wiadka Jacka A., z ktérych wynika, ze styszat on, iz pow6d ma
sklep z ptytkami ceramicznymi oraz widziat samoch6d powoda przed tym sklepem.
Zeznania te nie dajg podstaw do przyjecia, ze powod prowadzit dziatalnosé konku-
rencyjng wobec pozwanej za posrednictwem matzonki. W podobny sposéb Sad Re-
jonowy ocenit zeznania swiadka Ewy S., ktéra podczas swoich licznych wizyt w skle-
pie tylko raz widziata powoda w sklepie. Wobec tego Sgd Rejonowy uznat, ze rozwig-
zanie umowy O prace przez pozwang nharuszato przepisy o rozwigzywaniu uméw o
prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.), a zgdanie powoda w zakresie

zasgdzenia odszkodowania w kwocie 27.000 zt (czyli w wysokosci wynagrodzenia za



okres wypowiedzenia) byto uzasadnione. Wedtug Sgdu Rejonowego, powodztwo
byto rowniez uzasadnione w zakresie kwoty 4.533,69 zt. Powotujgc sie na art. 91 § 1
K.p., Sad wskazat, ze powdd nie wyrazit pisemnej zgody na potrgcenie tej kwoty z
jego wynagrodzenia za prace.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana wywiodta, ze powdd nie po-
zostawat z zong w rozdzielnosci majgtkowej, a istnienie wspolnosci majgtkowe;
Swiadczy o akceptacji przez powoda zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej i jej
prowadzenia wbrew umowie o zakazie konkurencji. Apelujgca podniosta, ze Sad
pierwszej instancji nie wydat Zzadnych postanowien co do dowodu z zeznan swiadkow
Marioli W. i Jacka W. oraz dowodu z rejestru sprzedazy VAT i podatkowej ksiegi przy-
chodow i rozchoddw sklepu. Pozwana zarzucita, ze powdd dokonywat wydatkéw
przy uzyciu firmowej karty kredytowej, a ich rozliczenie nastepowato po zakonczeniu
miesigca. Skoro srodki udzielone powodowi na podstawie firmowej, imiennej karty
kredytowej byty jedynie zaliczkg na pokrycie wydatkéw do wysokosci sSrodkdéw na
koncie tej karty, to wobec braku rozliczenia sie z takiej zaliczki pozwana miata prawo
potraci¢ jg na zasadzie art. 87 § 1 pkt 3 k.p.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy w Kielcach
oddalit apelacje pozwanej. Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji stusznie
przyjat, iz powddztwo w czesci zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Sgdu odwo-
tawczego, Sgd Rejonowy w sposob prawidtowy i niebudzacy zastrzezen ustalit stan
faktyczny sprawy, biorgc pod uwage catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz dokonat trafnej interpretacji przepiséw prawa. Sgd Okregowy podtrzymat stano-
wisko Sadu Rejonowego, ze brak jest dowodow wskazujgcych, iz powdd w sposob
ciezki naruszyt obowigzki pracownika przez prowadzenie konkurencyjnego podmiotu
za posrednictwem zony. Zaréwno zeznania swiadkéw przestuchanych w toku poste-
powania, jak rowniez dowody z przedstawionej dokumentacji, bezposrednio wska-
Zujg, ze zona powoda samodzielnie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Jesli
chodzi o posiadanie przez powoda szczegdlnie waznych informacji chronionych
tajemnicg, to - wedtug Sadu Okregowego - nalezy wskazac, ze brak jest przestanek
do uznania, aby powdd kiedykolwiek wykorzystat te informacje przeciwko pozwanej,
czy tez ujawnit je osobom postronnym. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdza rowniez zarzutu pozwanej jakoby powdd prowadzit dziatalnosé
konkurencyjng wraz z bratem. Za niemajgce znaczenia dla sprawy Sgd uznat

istnienie wspolnosci majgtkowej matzenskiej powoda z zong. Zona powoda



prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg samodzielnie, a pozwana nie wykazata, ze
powdd podejmowat decyzje co do tej dziatalnosci, czy tez nig zarzadzat. W ocenie
Sadu odwotawczego, art. 91 k.p. dla potrgcenia z wynagrodzenia za prace wymaga
zgody pracownika wyrazonej na pismie i zgoda ta nie moze byc¢ blankietowa. Powdd
nie wyrazit zgody na potrgcenie i dlatego jego dokonanie przez pozwang nastgpito
wbrew przepisom Kodeksu pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna,
zarzucajgc: 1) naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 i art. 56 § 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4
K.p., przez ,btedng interpretacje i nastepnie niewtasciwe zastosowanie do stanu fak-
tycznego istniejgcego w przedmiotowej sprawie” wskutek uznania przez Sad Okre-
gowy, ze pozwana naruszyta zasady rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedze-
nia z winy pracownika; 2) naruszenie art. 91 § 1 w zwigzku z art. 87 § 1 pkt 3 k.p.,
przez btedne przyjecie, ze pozwana wadliwie - bez pisemnej zgody powoda - doko-
nata potrgcenia kwoty 4.533,68 zt tytutem nierozliczonych wydatkéw, w sytuaciji, gdy
potrgcenie to nastgpito ,w trybie udzielonej powodowi i nierozliczonej zaliczki” na
podstawie art. 87 § 1 pkt 3 k.p.; 3) naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. ,w zestawieniu” z
art. 217 § 11 § 2, art. 354 oraz art. 356 k.p.c. wskutek pominiecia przez Sad Okre-
gowy podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu, dotyczgcego istotnego naruszenia
przez Sad pierwszej instancji norm proceduralnych ,zdefiniowanych w tresci” art. 217
§ 112, art. 354 oraz art. 356 k.p.c., przez nieuwzglednienie wszystkich wnioskow
dowodowych strony pozwanej (o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow Ma-
rioli W. i Jacka W.) i niewydanie w tym przedmiocie zadnych postanowien, przez co
ta kwestia w ogole nie zostata poddana ocenie Sgdu drugiej instancji; 4) naruszenie
art. 391 § 1 w zwigzku z art. 214 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c., przez pominiecie przez
Sad Okregowy niewaznosci postepowania w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie
uwzglednit wniosku petnomocnika pozwanej o odroczenie terminu rozprawy ,wobec
zaistnienia nagtych, nieprzezwyciezalnych i niewatpliwie rzeczywistych powodow”
uniemozliwiajgcych wziecie udziatu w wyznaczonej rozprawie, przez co doszto do
pozbawienia strony pozwanej mozliwosci nalezytej i skutecznej obrony jej praw; 5)
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ,w postaci istotnych brakdéw w tresci uzasadnienia za-
skarzonego wyroku uniemozliwiajgcych dokonanie wyczerpujgcej oceny toku wy-
wodu Sadu Okregowego”.

W uzasadnieniu skargi pozwana podniosta w szczegolnosci, ze Sgd odwotaw-

czy btednie uznat za stuszne stanowisko Sgdu Rejonowego, iz nie ma dowodow



wskazujgcych, ze powod w sposob ciezki naruszyt swoje obowigzki pracownicze
przez prowadzenie podmiotu konkurencyjnego za posrednictwem zony. Pozwana
wielokrotnie wskazywata na postanowienia umowy o zakazie konkurenciji oraz na
zeznania $wiadkow Grzegorza S. i Elzbiety M.-G., z ktérych jednoznacznie wynika,
ze powod miat dostep do szczegodlnie waznych dla pozwanej informacji handlowych.
Ujawnienie takich informacji, a nawet samo narazenie na ich ujawnienie, mogto spo-
wodowac znaczgcg i niepowetowang strate pozwanej, co byto wielce prawdopo-
dobne. Dlatego ,pozwany zostat niejako zmuszony do podjecia dziatan stosownych
do zaistniatego zagrozenia, niezbednych do ochrony swoich stusznych interesow,
ktorych nieuchronnym skutkiem byto - rozwigzanie stosunku pracy z powodem w try-
bie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez zone po-
woda, z wykorzystaniem posiadanych przez niego informacji, ,najprawdopodobniej
spowodowataby odptyw dotychczasowych dystrybutorow pozwanego do konkuren-
cji’. Dziatalno$¢ ta - formalnie zarejestrowana na zone powoda - byta prowadzona w
identycznej branzy z branzg pozwanej. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia zakres
tej dziatalnosci a istotne jest prowadzenie dziatalnosci w tej samej branzy. Nie spo-
sbb przyjaé, ze powdd posiadajgc informacje, ktorych wykorzystanie bez watpienia
,miatoby odpowiednie przetozenie na zyski z niej otrzymywane”, $wiadomie z nich
nie korzystat. Takie zatozenie jest wbrew logice i razgco narusza reguty doswiadcze-
nia zyciowego. Skoro prowadzona przez zone powoda dziatalno$¢ gospodarcza ma
na celu pomnazanie wspdlnego majatku, istotne decyzje jej dotyczgce byty konsulto-
wane przez oboje matzonkow.

Wedtug pozwanej, wadliwe jest rowniez stanowisko Sgdu Okregowego co do
potrgcenia z wynagrodzenia powoda kwoty 4,533,68 zt. Powdd ponosit wydatki przy
uzyciu firmowej karty kredytowej, a ich rozliczenie nastepowato po zakonczeniu mie-
sigca kalendarzowego. Karta kredytowa petni zastepczo funkcje pienigdza i stuzy do
operacji bezgotowkowych. W praktyce wydanie karty kredytowej jest udzieleniem
pracownikowi prawa do dysponowania okreslonymi Srodkami pienieznymi praco-
dawcy z obowigzkiem rozliczenia sie z ich wydatkowania. Funkcja firmowej, wysta-
wionej imiennie na pracownika, karty kredytowej nie rézni sie niczym od zaliczek pie-
nieznych udzielanych pracownikom. Pracownik ma obowigzek rozliczy¢ sie z praco-
dawcg ze sposobu wydatkowania srodkéw pienieznych i uzyskac¢ akceptacje przeto-
zonego, a w przypadku jej braku lub nierozliczenia, pracodawca ma prawo potrgci¢
udzielong zaliczke na podstawie art. 87 § 1 pkt 3 k.p.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 391 § 1 w zwigzku z art. 214 § 1 i art.
379 pkt 5 k.p.c., przez nierozwazenie nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji
wniosku petnomocnika pozwanej o odroczenie terminu rozprawy. Zarzut ten, zostat
przez skarzgcg podniesiony w apelacji jako ,zwykte” uchybienie procesowe. Wpraw-
dzie w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji nie odniesiono sie do tej kwestii,
to jednak nie ma to wptywu na wynik sprawy. Petnomocnik pozwanej powiadomit Sgd
Rejonowy o swojej chorobie i wnidst ,,0 odroczenie terminu przestuchania Swiadka
Jolanty G.”. Zatgczajgc kopie zwolnienia lekarskiego wskazat, ze nie miat mozliwosci
ustanowienia ,substytuta” celem udziatu w rozprawie. Podczas posiedzenia w dniu
28 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy w Watbrzychu - jako Sgd wezwany - oddalit wnio-
sek o odroczenie posiedzenia i przestuchat Swiadka. Nie moze to by¢ jednak uznane
za pozbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw, skoro posiedzenie
przed Sgdem wezwanym nie byto ostatnim posiedzeniem przed zamknieciem roz-
prawy. Strona pozwana nie zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw skoro
pozniej (w dniu 8 czerwca 2006 r.) wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznanh 27
swiadkéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., |
CR 316/69, OSPiKA 1971 nr 1, poz. 5 z glosg W. Siedleckiego i z dnia 28 pazdzier-
nika 1997 r., | CKN 283/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 64; Przeglad Sgdowy 1999 nr 3, s.
162 z glosg P. Lewandowskiego; Problemy Egzekucji Sgdowej 2001 nr 17, s. 100 z
glosg K. Bednarskiej oraz wyroki z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975
nr 3, poz. 66 i z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; Nowe
Prawo 1976 nr 5, s. 807 z glosg J. Klimkowicza). Oznacza to, ze postepowanie w
pierwszej instancji nie byto dotkniete niewaznoscig, na ktérg powotuje sie skarzgca.
Nadto, pozwana nie zwrdcita uwagi na najblizszej rozprawie na uchybienia sgdu
wezwanego (art. 239 zdanie drugie k.p.c.) oraz nie zwracata uwagi na uchybienia
przepisom postepowania w trybie art. 162 k.p.c., przez co utracita prawo powotywa-
nia sie na nie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1976 r., Il CR
689/75, LexPolonica nr 321854 oraz uchwata z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP
55/05, OSP 2006 nr 7-8, poz. 86 z glosg P. Rylskiego; Monitor Prawniczy 2006 nr 18-
wktadka, s. 11 z uwagami A. Tomaszka).



Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w powigzaniu
z zarzutem obrazy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 217 § 11 2, art. 354 i art. 356 k.p.c.
Uzasadnienie orzeczenia Sadu drugiej instancji rozstrzygajgcego istote sprawy po-
winno zawierac - poza wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej - przytoczenie za-
rzutéw apelacyjnych i istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia ocene tych zarzutow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00,
LEX nr 78865 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 773/04, LEX nr 177219).
Skarzgca ma racje, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku przemilczat ocene
podniesionego w apelacji zarzutu, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
uwzgledniono jej wnioskéw dowodowych i nie wydano w tym wzgledzie zadnych po-
stanowien (dotyczy to w szczegdélnosci dowodu z zeznan swiadkdéw Marioli W. i
Jacka W.). Sad drugiej instancji ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad Rejo-
nowy w sposob prawidtowy i niebudzgcy zastrzezen ustalit stan faktyczny. W utrwalo-
nym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2
K.p.c. moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢ usprawiedliwiong pod-
stawe skargi kasacyjnej) w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnie-
nia orzeczenia sgadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do jego wydania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003
r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr
109420 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz.
280). Niezachowanie wymagan uzasadnienia moze tez usprawiedliwia¢ kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 11 kwietnia 2006 r., |
PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). Dokonanie prawnej kwalifikacji
stanu faktycznego jest bowiem niemozliwe, gdy nie zostaty poczynione ustalenia fak-
tyczne pozwalajgce na ocene mozliwosci jego zastosowania (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323), a o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna mowic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na jego ocene; brak
stosownych ustalen uzasadnia zatem zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn Sgdu Najwyzszego-Izba Cywilna 2003 nr 12, s.

46). Ogolne wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozwalajg



Sadowi Najwyzszemu na przeprowadzenie kontroli toku rozumowania Sgdu odwo-
tawczego w zakresie oceny prawidtowosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, w szczegdlnosci w zakresie postepowania dowodowego, a przez to
uniemozliwiajg ocene zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Dotyczy to w szczegdlnosci oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 91 w zwigzku z art. 87 § 1 pkt 3 k.p. w zakresie mozliwosci potrgcenia przez
pozwang z wynagrodzenia powoda kwoty 4.533,68 zt. Sgd odwotawczy zajat w tym
przedmiocie bardzo ogolne stanowisko, stwierdzajgc, ze w swietle art. 91 k.p. zgoda
pracownika na dokonanie potrgcen z wynagrodzenia nie moze by¢ blankietowa, a
skoro powdd nie wyrazit takiej zgody, to potrgcenie byto niezgodne z przepisami. Ko-
niecznos¢ poczynienia szczegodtowych ustalen faktycznych w tym wzgledzie wigze
sie z tym, ze pozwana od poczatku twierdzita, ze potrgcenie dotyczyto ,zaliczek po-
branych przez powoda kartg kredytowg”. Z art. 87 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 91 k.p.,
wynika, ze zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi podlegajg potrgceniu z wyna-
grodzenia za prace bez jego zgody. Chodzi oczywiscie o tak zwane nierozliczone
zaliczki, czyli kwoty niewydatkowane lub wydatkowane niezgodnie z okreslonymi za-
sadami. Z zadnych przepiséw Kodeksu pracy nie wynika, ze ,zaliczki pieniezne”
udzielane przez pracodawce pracownikom muszg mie¢ forme gotowkowg (réwniez
wyptata wynagrodzenia za prace moze nastepowac w innej formie niz pieniezna - art.
86 § 2i 3 k.p.). Nie mozna wiec wykluczy¢ udzielania pracownikowi przez pracodaw-
ce zaliczki w formie przelewu bankowego lub przez umozliwienie korzystania z karty
kredytowej. Ograniczenie sie w tym zakresie wytgcznie do ustalenia braku pisemnej
zgody powoda na potrgcenie i nierozwazenie mozliwosci jego dokonania bez zgody
pracownika na podstawie art. 87 § 1 pkt 3 k.p., oznacza zasadnos¢ tej podstawy
skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji podle-
gaty uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a sprawa przekazaniu do ponow-
nego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
k.p.c.).



