Postanowienie z dnia 20 sierpnia 2008 r.
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Wezwanie przez sad do uzupetnienia braku pozwu przez oznaczenie war-
tosci roszczenia, ktérym nie jest oznaczona kwota pieniezna, nie stanowi
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 130° § 5w

zwiazku z art. 25 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia
2008 r. sprawy z powodztwa Dariusza P. przeciwko ,W.K.” Spétce z 0.0. wW. o
ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie z tytutu rozwig-
Zania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, na skutek zazalenia
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Czestochowie z dnia 4 marca 2008 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Dariusz P. w pozwie przeciwko pracodawcy Waldemarowi K. domagat sie
ustalenia stosunku pracy w okresie od dnia 2 maja do dnia 14 listopada 2004 r., za-
ptaty wynagrodzenia w kwocie 31.052,62 zt (8.750 euro) oraz odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w kwocie
6.409,95 zt. Nie okreslit wartosci przedmiotu sporu co do roszczenia niewyrazonego
w kwocie pienieznej, wiec zarzgdzeniem z dnia 8 stycznia 2007 r. zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie wartosci przedmiotu sporu
w tym zakresie. W pismie z dnia 13 stycznia 2007 r. powod wskazat nastepujgca
warto$¢ przedmiotu sporu: ,z racji ustalenia stosunku pracy na czas nieokreslony: 12
miesiecy X 1500 euro - 18.000 Euro (wg sredniego kursu na dzien 15 listopada 2004
- 4,2635 zt); 18.000 euro x 4,2635, czyli 76.743 zt doda¢ 8.750 euro - 37.305,62 zt



razem 114.049 zt po zaokragleniu”. Stwierdzit jednoczesnie, ze ,podana wartosc¢ jest
zgodna z art. 23" k.p.c., jednakze dopuszczalny jest poglad, ze warto$¢ przedmiotu
sporu moze stanowi¢ 37.306 zt jako warto$é roszczenia pienieznego. Art. 23* k.p.c.
ma zastosowanie o ile 19 § 1 kpc nie bedzie miat zastosowania. Kwestie te pozosta-
wiam do uznania sgdu”.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2007 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o
ustalenie stosunku pracy, o wynagrodzenie w kwocie 31.050 zt i o odszkodowanie z
tytutu rozwigzania umowy o prace przez pracownika, umorzyt postepowanie w zakre-
sie zgdania wynagrodzenia w kwocie 450,70 zt oraz zasgdzit na rzecz pozwanego
koszty postepowania w kwocie 1.815 zt.

W apelacji powoda, obejmujgcej wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, wartosc
przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote 37.461 zt i apelacja zostata
optacona optatg podstawowg w wysokosci 30 zi.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 lutego 2008 r.
apelacja zostata odrzucona jako niewtasciwie optacona.

Zazalenie na to postanowienie, optacone przez powoda optatg podstawowg w
wysokosci 30 zt z okresleniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia jako kwotg 37.461
zt, zostato odrzucone na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. postanowieniem Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 4 marca 2008 r. Sgd uznat, ze wartos¢ przed-
miotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zi, totez - zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1389 ze zm.) - od zazalenia powinna zosta¢ uiszczona optata stosunkowa. Sgd
wskazat, ze sama tylko wartos¢ ustalenia istnienia stosunku pracy za okres 6 i pot
miesigca z wynagrodzeniem 1500 euro wynosi 79.480,69 zt (przeliczone wg kursu
euro 4.2635 zt); do tej kwoty nalezy doda¢ kwote 31.501,92 zt tytutem zgdanego wy-
nagrodzenia oraz kwote 6.409,95 zt tytutem odszkodowania. Podkre$lit, ze sam po-
wod w pismie procesowym wskazat wartos¢ przedmiotu sporu jako kwote 114.049 zi.

W zazaleniu do Sgdu Najwyzszego powdd, wnoszgc o uchylenie postanowie-
nia z dnia 4 marca 2008 r., zarzucit naruszenie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. oraz art. 130° § 3i 5 k.p.c., a takze art. 26 k.p.c. i art. 35 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W oce-
nie skarzgcego Sad Okregowy nie miat podstaw do przyjecia, ze wartos¢ przedmiotu
sporu zostata okreslona przez powoda w toku postepowania przed Sgdem Rejono-

wym na kwote 114.049 zi, gdyz w pozwie wskazat jako wartos¢ przedmiotu sporu



rownowartos¢ 8.750 euro, a na wezwanie Sadu tylko alternatywnie wskazat inng
kwote (114.049zt), pozostawiajgc ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia do
uznania sgdu. Skarzgcy zwrécit uwage, ze Sad Rejonowy w Czestochowie jako
wartosc przedmiotu sporu przyjat kwote 37.306 zt, gdyz nie wezwat powoda do uisz-
czenia optaty stosunkowej od pozwu, oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa w wysokosci stawek minimalnych opfat od wartosci przedmiotu
sporu mieszczgcego sie w granicach do 50.000 zt.

Podstawowym zarzutem zazalenia jest zastosowanie art. 130° § 1 3 k.p.c.,
wbrew postanowieniu art. 1302 § 5 k.p.c., w sytuacji, w ktérej Sad Okregowy przez
przyjecie jako wartosci przedmiotu sporu kwoty 114.049 zt, czyli wyzszej niz wskaza-
na przez powoda w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, dokonat spraw-
dzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 25 § 1 k.p.c. Gdyby nato-
miast przyjac, ze Sgd Rejonowy, badajgc wartos¢ przedmiotu sporu wskazang w po-
zwie, w istocie dokonat jej sprawdzenia, to Sad Okregowy naruszyt takze art. 26
k.p.c., gdyz wobec braku zarzutu ze strony pozwanego w tym zakresie wartos¢

przedmiotu sporu nie podlegata ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 25 § 1 k.p.c., sgd przed doreczeniem pozwu moze bez za-
rzutu pozwanego na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu
oznaczong przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. W takiej sytuaciji -
zgodnie z art. 1302 § 5 k.p.c. - nie ma zastosowania art. 130% § 3 k.p.c.

W sprawie wszczetej przez powoda zakres jego zgdan (pienieznych i niepie-
nieznych), jak tez wskazana przez niego ich wartos¢, nie budzity watpliwosci. Ozna-
czenie przez skarzgcego wartosci przedmiotu sporu nie byto kwestionowane przez
strone przeciwng ani nie stwarzato potrzeby kontroli ze strony sgdu. Z tego wzgladu
zaden z orzekajgcych Sgdow nie dokonywat sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu
podanej przez powoda; Sad Rejonowy zazadat jedynie uzupetnienia braku pozwu
przez okreslenie w kwocie pienieznej zgdania opisanego przez powoda jako ustale-
nie stosunku pracy, natomiast Sgd Okregowy jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przyjat wartos$¢ przedmiotu sporu okreslong przez powoda. Jest oczywiste, ze we-

zwanie przez sad do uzupetnienia braku pozwu przez oznaczenie wartosci roszcze-



nia, ktérym nie jest oznaczona kwota pieniezna, nie moze by¢ utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 25 k.p.c.

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w sprawach o prawa (roszczenia) ma-
jatkowe nalezy do warunkéw pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zrbwnanych w skut-
kach z warunkami formalnymi. Art. 19 § 2 k.p.c., majgcy zastosowanie przede
wszystkim w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, stanowi, ze w sprawach
majgtkowych powod obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu
kwotg pieniezng, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w art. 20-24 k.p.c. OkreS$lenie
tej wartosci pozostawiono stronie. Podkreslenia wymaga, ze strona wezwana ma
obowigzek uzupetniania braku w sposob stanowczy, dokfadny i kompletny, w wyzna-
czonym terminie. Strona wezwana do uzupetnienia braku pisma przez podanie war-
tosci przedmiotu zaskarzenia, jest zwigzana swoim oswiadczeniem (por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00, niepublikowane).

Wartos¢ przedmiotu sporu okreslona przez powoda przekraczata kwote
50.000 zt, wiec od wszystkich jego pism procesowych podlegajgcych optacie powin-
na by¢ wniesiona optata stosunkowa od kwoty 114.049 zt (art. 35 ust. 1 zdanie dru-
gie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Za-
zalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 lutego 2008
r. tymczasem optacone zostato przez powoda optatg podstawowg w kwocie 30 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie naruszyt
art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i zazalenie oddalit (398* w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).



