WYROK Z DNIA 22 SIERPNIA 2008 R.
SNO 62/08

Kwalifikacje natury zawodowej stanowia konieczny, ale niewystarczajacy
warunek pelnienia urzedu sedziego. Warunkiem, bez spelnienia ktorego nie jest
mozliwe pelnienie tego stanowiska z powaga jest bowiem posiadanie w opinii
srodowiska zawodowego i pozazawodowego tego rodzaju wiarygodnosci, jaki
pozwala sedziemu dokonywa¢ czynnosci wymiaru sprawiedliwosci bez
znaczacego dysonansu w sferze etyki.

Przewodniczgcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, sedziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego obwinionej o uchybienia
godnos$ci urzedu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2008 r. odwotania
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia
2008 r., sygn. akt (...)

1. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2008
r. sedzia Sadu Rejonowego zostata uznana za winng przewinienia stuzbowego w
rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6ézn. zm., dalej u.s.p.) polegajacego na
tym, ze:

1. w dniu 2 lutego 2007 r. bezzasadnie zawiadomita Prokurature Rejonowa w A. o
popelionym przestepstwie mobbingu na jej szkode ze strony prezesa Sadu
Rejonowego w A.B.K. i s¢dziego tego Sadu Rejonowego w A.G.W. poprzez
naruszenie jej praw pracowniczych i godnosci osobistej,

2. uniemozliwia swoim postgpowaniem zasiedlenie nowo wybudowanych domow
mieszkalnych Danielowi P. 1 Markowi Z. przez niewyrazenie zgody na
przeprowadzenie do ich posesji gazu, wody 1 elektryczno$ci pomimo, iz sama
skorzystata ze zgody wskazanych wyzej oséb na doprowadzenie do swojego



budynku opisanych mediow, czynigc ze swojego prawa uzytek sprzeczny z

zasadami wspolzycia spotecznego,

. upowaznita do reprezentowania swoich interesOw znajomego Mariana T., osob¢

wielokrotnie karang, w tym takze na kar¢ pozbawienia wolno$ci, ktory powotujac

si¢ na te pelmomocnictwa skladal pozbawione merytorycznych podstaw
zawiadomienia o przestepstwie, w szczegolnosci:

- W dniu 11 stycznia 2007 roku zlozyt wniosek o $ciganie prezesa Sadu
Rejonowego w A.B.K. i sedziego tego Sadu Rejonowego G.W. o to, ze
uprawiaty mobbing wobec jej osoby,

- w dniu 21 maja 2007 roku ztozyt wniosek w Prokuraturze Rejonowej w B. o
Sciganie sedziego M. G. o to, ze zngca si¢ nad kotami obwinionej, bijac je
kijem, a jednemu w ten sposéb ztamata noge,

- w dniu 21 maja 2007 r. zlozyl wniosek w Prokuraturze Rejonowej w B. o
sciganie sedziego M. G. o to, ze poprzez zatrudnione przez siebie osoby, ktore
kosity trawe przy pomocy kosy spalinowej uszkodzita siatk¢ ogrodzeniowa
obwinionej,

- w dniu 21 maja 2007 r. zlozyl wniosek w Prokuraturze Rejonowej w B. o
sciganie sedziego M. G. o to, ze w dniu 17 maja 2007 r. na Cmentarzu
Komunalnym w B. w jego obecnosci, zaatakowata obwiniong, odpychajac ja
oraz wyzywajac od ztodziei i awanturnic,

- w dniu 13 czerwca 2007 r. ztozyl wniosek w Komendzie Powiatowej Policji
w B. o $ciganie z oskarzenia prywatnego Marzeny P. o to, ze uzywata stow
obrazliwych wobec niego i obwinionej,

- w dniu 12 czerwca 2007 r. zawiadomit o wykroczeniu popetnionym przez
Daniela P., ktore miato polega¢ na tym, ze ten jadgc drogg samochodem Ford
Sierra najechal na plastikowy kosz 1 pryzme¢ piasku, powodujac jej
rozsuniecie,

- w dniu 6 kwietnia 2007 r. domagat si¢ interwencji w Komendzie Powiatowe;j
Policji w B. w sytuacji, kiedy wynajeci przez sedziego M. G. me¢zczyzni
wyrownywali droge na wysokosci jej posesji celem jej wjazdu samochodem.

. w dniu 12 lipca 2007 r. zwroécila si¢ z bezzasadng interwencja do Komendy

Powiatowej Policji w B. w zwiazku z tym, ze pies M. G. biegat bez uwigzi,

. w dniu 14 lipca 2007 r. zwrocita si¢ z bezzasadng interwencja do Komendy

Powiatowej Policji w N. w zwigzku z nieporozumieniami sasiedzkimi z M. G.,

. W dniu 16 lipca 2007 r. zwrdcita si¢ z bezzasadng interwencja do Komendy

Powiatowej Policji w B. w zwigzku z nieporozumieniami sgsiedzkimi z M. G.,

. w dniu 13 sierpnia 2007 r. zwrocita si¢ z bezzasadng interwencjag do Komendy

Powiatowej Policji w B. w zwigzku z tym, ze M. G. wykonywata na swojej

posesji prace ziemne,



8. w dniu 17 lipca 2007 r. zwrdcita si¢ z bezzasadnym zawiadomieniem do
Prokuratury Apelacyjnej w zwiazku z tym, ze M. G. przywlaszczyta mieszkanie
potozone w B. przy ul. 3 Maja 37/1, oraz zniszczyta droge dojazdowa do posesji
obwinionej, a nadto informujgc o niejasnych dziataniach Prokuratury Rejonowe;j
w B. 1 Prokuratury Okregowej oraz sktadaniu falszywych zeznan przez M. G.,

9. w dniu 30 lipca 2007 r. zawiadomita bezzasadnie Prokuratur¢ Apelacyjng o
fizycznym znecaniu si¢ nad nig przez M. G. i Ryszarda K.,

10. w dniu 20 sierpnia 2007 r. zglosita bezzasadnie w Komendzie Powiatowej Policji
w B. zZadanie $cigania M. G. za zatarasowanie, rozkopanie, za$miecanie 1
uczynienie niezdatnej do uzytku drogi dojazdowej do jej posesji,

11. w okresie od maja 2003 r. do dnia 21 sierpnia 2006 r. oraz od dnia 18 lutego 2007
r. do listopada 2007 r w C. niedopetnita cigzagcego na niej obowigzku
meldunkowego przez niezameldowanie mieszkajacego z nig stale Mariana T.,
czym zrealizowala ustawowe znamiona wykroczenia okreslone w art. 147 § 1
K.w.

Za te przewinienia, stanowigce uchybienia godno$ci urzedu obwinionej zostala
wymierzona kara ztozenia sedziego z urzedu (art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt
5u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze obwiniona rozpoczeta prace w
sadownictwie w dniu 1 grudnia 1992 r. na stanowisku etatowego aplikanta sgdowego
w okregu 6wczesnego Sadu Wojewodzkiego w P.

Po zlozeniu we wrzesniu 1994 r. egzaminu sedziowskiego z wynikiem
dostatecznym, od dnia 13 lutego 1995 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w B. na
stanowisku kuratora — stazysty. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia
1995 r. zostala mianowana asesorem Sadu Rejonowego. W dniu 21 lipca 1997 r.
zostata powolana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego. Sedzia orzekata gldwnie
w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, a nadto incydentalnie w Wydziale Ksiag
Wieczystych oraz Wydziale Grodzkim. Z dniem 1 pazdziernika 2000 r. zostata
powotana na stanowisko przewodniczacego Wydziatu Rodzinnego i1 Nieletnich Sadu
Rejonowego w A. Funkcje¢ tg petnita do dnia 22 pazdziernika 2006 r., kiedy to na jej
wniosek zostata zwolniona decyzjg prezesa Sadu Okrggowego.

Do 2005 roku obwiniona byta oceniana jako osoba o wysokiej kulturze osobiste;,
grzeczna, kolezenska. Byla sedzig o przecigtnych umiejetnosciach zawodowych,
przecigtnej znajomos$ci prawa, sprawna w zakresie orzekania w typowych sprawach i
gorzej radzaca sobie w sprawach bardziej skomplikowanych.

Z czasem postawa tego sedziego ulegla zmianie na niekorzy$¢, zarowno w
zakresie nalezytego wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych, jak i w relacjach z
otoczeniem. Swiadcza o tym wyniki lustracji przeprowadzonej w latach 2005 — 2007.
Sedzia Sadu Rejonowego wykazuje wyjatkowa odporno$¢ na argumenty wskazujace



na niewlasciwos¢ czy nieracjonalno$¢ jej zachowan zar6wno poza sadem jak i
podejmowanych czynnosci stuzbowych. Sg zastrzezenia dotyczace kultury
prowadzonych przez nig rozpraw. Unika uczestnictwa w szkoleniach, a takze izoluje
si¢ od srodowiska sedziowskiego.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2008 r., DK(...), udzielony
zostat obwinionej urlop dla poratowania zdrowia na okres 3 miesigcy.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2006

r., sygn. akt (...), zostala uznana winng licznych przewinien stanowigcych uchybienie

godnosci urzedu, polegajacych na tym, ze:

1. pomimo ztozenia oswiadczenia w formie aktu notarialnego o odrzuceniu spadku po
matce, ktorego gtéwnym sktadnikiem bylo spotdzielcze witasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, artykutowata swoje pretensje do rodzenstwa o wydanie jej
naleznej cze¢sci masy spadkowej, a wobec siostry M. G., sedziego Sadu
Okregowego zlozyla w dniu 21 pazdziernika 2005 r. zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowe;j sugerujac, ze uzyskalta ona mieszkanie przy ul. 3 Maja 37/1
w B. w drodze przestgpstwa,

2. niepokoila telefonicznie nabywcow wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego,
poddajac w watpliwos¢ prawo zbywcow do rozporzadzenia lokalem,

3. w dniu 26 sierpnia 2005 r. zlozyla na Komendzie Rejonowej Policji w B.
zawiadomienie o przestgpstwie popetnionym przez siostre¢ M. G., polegajgce na
rozrzuceniu gruzu na droge polng prowadzaca do ich posesji wiedzac, ze mial on
stuzy¢ do utwardzenia tego duktu, a w konsekwencji polepszenia wiasciwosci
drogi,

4. po utwardzeniu drogi, w sierpniu 2005 r. i w maju 2006 r. wynajeta sprzet
budowlany, ktory postuzyt do zepchnigcia gruzu z drogi i w efekcie zniweczenia
prac wykonanych na zlecenie M. G.,

5. w maju 2006 r. kilkakrotnie wzywata na interwencj¢ funkcjonariuszy policji nie
majac po temu jakichkolwiek racjonalnych podstaw,

6. pomimo rozméw ostrzegawczych przeprowadzonych przez prezesa Sadu
Okregowego, Kolegium Sadu Okregowego, oraz Zastepce¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, kontynuowata dziatania majace na celu
dokuczenie swojej siostrze M. G., wykazujac si¢ przy tym pieniactwem i dgzeniem
do eskalowania konfliktu,

7. upowaznila do reprezentowania swoich spraw Mariana T., osobe karang sagdownie i
akceptujac  jego zachowania wobec M. G., polegajace na ublizaniu jej,
uprzykrzaniu pobytu na wtasnej posesji, pisaniu nieuzasadnionych skarg do organu
nadzoru budowlanego i stacji sanitarno-epidemiologicznej o zachowaniach M. G.
oraz nadzorowaniu prac, ktoérych celem bylo zniszczenie utwardzonej drogi.



Za to przewinienie, stanowigce uchybienie godnosci urzgdu, obwinionej zostata
wymierzona kara nagany.

Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SNO 16/07.

Po wydaniu przedmiotowego orzeczenia obwiniona nie zmienita swojego
postepowania, ktore w znacznej mierze jest wynikiem catkowitego uzaleznienia i
podporzadkowania si¢ osobie Mariana T., ktérego poznata w 2003 roku i z ktérym do
chwili obecnej zamieszkuje.

Mimo ustawowego obowigzku nie dopetita czynnoSci zwigzane] z
zameldowaniem Mariana T. w okresie od 2003 r. do dnia 21 sierpnia 2006 r. i od dnia
18 lutego 2007 r. do chwili orzekania.

Marian T. jest osoba wielokrotnie karang, naduzywajaca alkoholu,
skonfliktowang z otoczeniem. Mimo tego uzyskat od obwinionej pelnomocnictwo do
prowadzenia jej spraw zwigzanych z nieruchomoscig potozong w C. Powolujac si¢ na
to pelnomocnictwo oraz uzyskujac zgode i aprobate obwinionej sktadat do organow
$cigania szereg zawiadomien o przestepstwie, ktore byly calkowicie pozbawione
merytorycznych podstaw.

W dniu 11 stycznia 2007 r. ztozyt on do Prokuratury Rejonowej pismo (z daty: 5
stycznia 2007 r.) stanowigce wniosek o Sciganie prezesa Sadu Rejonowego w A.B.K. 1
sedziego tego Sadu Rejonowego G.W. o to, ze uprawiaty mobbing wobec obwinionej.

Prokuratura Rejonowa w A. postanowieniem z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt
Ds. 51/07, odmoéwita wszczgcia postgpowania w tej sprawie. Marian T. w swoich
pismach, sktadanych nie tylko w tej sprawie, podaje informacje, ktore musial uzyskac
od obwinionej, a ktére mogg stanowi¢ nawet tajemnice stuzbowa.

Przylaczajac si¢ do wniosku Mariana T. obwiniona w dniu 2 lutego 2007 r.
ztozyta do protokotu osobiste zawiadomienie o przestepstwie mobbingu, ktore miato
by¢ popetione na jej szkode ze strony prezesa Sadu Rejonowego w A.B.K. 1 sedziego
tego Sadu Rejonowego G.W. Prokuratura Rejonowa w A. postanowieniem z dnia 9
lutego 2007 r., sygn. akt Ds. 51/07, odmoéwita wszczgcia Sledztwa w tej sprawie.

Z tre$ci uzasadnienia postanowien wydanych przez prokuratora wynika
jednoznacznie bezzasadno$¢ tych zawiadomien.

Ustalono, ze obwiniona wybudowata budynek mieszkalny w miejscowosci C.
Dziatka na ktorej stoi powyzszy budynek powstata z podziatu jednej nieruchomosci na
okoto 20 dziatek budowlanych. Jest rzecza oczywista, ze w takiej sytuacji niezbedne
jest wspotdziatanie oséb bedacych wilascicielami takich dziatek, chociazby przez
wyrazenie zgody na przeprowadzenie przez nieruchomos$ci medidw w postaci
instalacji gazowej, wodnej czy tez kanalizacji. Podczas budowy i zasiedlenia swojego
budynku sasiedzi obwinionej nie czynili w tym wzgledzie zadnych przeszkod. Kiedy
jednak taka zgoda byla niezbedna, celem doprowadzenia mediow do nowo



wybudowanych doméw mieszkalnych Daniela P. i Marka Z., obwiniona, a wtasciwie
dziatajacy w jej imieniu Marian T. — bez uzasadnionych racji odmawiali wydania
zgody, uniemozliwiajgc w ten sposéb zasiedlenie mieszkan. W zwigzku z powyzszym
strony musiaty dokona¢ zmiany przebiegu polaczen co wigzato si¢ z koniecznoscia
poniesienia dalszych kosztow.

Obwiniona sg¢dzia Sadu Rejonowego jest siostrg M.G. — se¢dziego Sadu
Okregowego. Miedzy siostrami od lat trwa konflikt, gléwnie na tle sporéw
majatkowych. Wiele zarzutow zwigzanych z tym konfliktem bylo przedmiotem
rozpoznania w sprawie sygn. akt ASD(...). Orzeczenie zapadle w powyzszej
sprawie nie wptyneto na ztagodzenie konfliktu.

Postepowanie s¢dziego Sadu Okregowego M. G. w tym konflikcie stanowito
przedmiot badania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym,
ktory stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze sedzia M. G. dopuscita si¢ przewinien
stuzbowych w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Eskalujac ten konflikt, Marian T. w dniu 21 maja 2007 r. ztozyt w Prokuraturze
Rejonowej w B. wnioski o §ciganie M. G. o to, ze:

- zngca si¢ nad kotami, bijac je kijem, a jednemu w ten sposéb ztamata noge,

- przez zatrudnione przez siebie osoby, ktére kosity trawe przy pomocy kosy

spalinowej uszkodzita siatke ogrodzeniowa obwinionej,

- w dniu 17 maja 2007 r. na Cmentarzu Komunalnym w B. w jego obecnosci
zaatakowata obwiniong, odpychajac ja oraz wyzywajac od zlodziei i
awanturnic.

W dniu 6 kwietnia 2007 r. Marian T. bezzasadnie domagat si¢ interwencji policji

w sytuacji, kiedy wynajeci przez sedziego M. G. mezczyzni wyrdwnywali droge na
wysokosci jej posesji celem umozliwienia jej wjazdu samochodem. Kolejne
zawiadomienia policji z wnioskiem o interwencj¢ miaty miejsce:

- wdniu 12 lipca 2007 r. w zwiazku z tym, ze pies M. G. biegat bez uwiezi,

- W dniu 14 lipca 2007 r. 1 w dniu 16 lipca 2007 r. w zwigzku z
nieporozumieniami sasiedzkimi z M. G.,

- wdniu 13 sierpnia 2007 r. w zwigzku z tym, ze M. G. wykonywata na swojej
posesji prace ziemne.

W dniu 12 czerwca 2007 r. Marian T. zawiadomit policje o wykroczeniu
popelionym przez Daniela P., ktére mialo polega¢ na tym, ze ten jadac droga
samochodem Ford Sierra najechat na plastikowy kosz i pryzme piasku powodujac jej
rozsunigcie, a w dniu 13 czerwca 2007 r. ztozyt wniosek w Komendzie Powiatowe;j
Policji w B. o $ciganie z oskarzenia prywatnego Marzeny P. o to, ze uzywata stow
obrazliwych wobec niego i obwinionej.

Obwiniona sg¢dzia Sadu Rejonowego w dniu 17 lipca 2007 r. zwrdcita si¢ z
bezzasadnym zawiadomieniem do Prokuratury Apelacyjnej o tym, ze M. G.



przywlaszczyta mieszkanie potozone w B. przy ul. 3 Maja 37/1 oraz zniszczyla droge
dojazdowa do posesji, a takze powiadomila o niejasnych dziataniach w tej sprawie
Prokuratury Rejonowej w B. i Prokuratury Okregowej. Zawiadomila réwniez o
sktadaniu w tych sprawach fatlszywych zeznan przez M. G. W dniu 30 lipca 2007 r.
zawiadomita natomiast bezzasadnie Prokurature¢ Apelacyjng o fizycznym znecaniu si¢
nad nig przez M. G. i jej brata Ryszarda K.

Kolejne zawiadomienie ztozone przez obwiniong w dniu 20 sierpnia 2007 r. na
Komendzie Powiatowej Policji w B. zawiera zadanie $cigania M. G. za zatarasowanie,
rozkopanie, za$miecanie i uczynienie niezdatnej do uzytku drogi dojazdowej do
posesji.

Dokonujac tych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odwotat si¢ do dowodow z dokumentow sporzadzonych przez organy policji,
prokuratury, administracji rzadowej i samorzadowej, a takze zeznan $wiadkéw B. K.,
G. W., M. G., Daniela i Henryki P. podkreslajac, ze ocena zachowania si¢ obwinione;j i
Mariana T. przez tych swiadkéw jest zgodna z oceng organdw policji i1 prokuratury. Te
wlasnie organy podejmowaly odmowne decyzje sprawach, w niektorych
zawiadomienia sktadata obwiniona lub za jej aprobata — Marian T.

Obwiniona nie uczestniczyla w posiedzeniach Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, a wyjasnienia przestawita na pismie i wobec Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Generalnie nie przyznata si¢ do popeknienia zarzucanych jej czynow
podnoszac, ze wigkszo$¢ sytuacji, w jakie zostata uwiklana wynikta z niewlasciwego
zachowania si¢ M. G., ktora wraz z bratem chce przeja¢ caly majatek. Obwiniona
uwaza, ze policja, prokuratura i sady zaangazowaly si¢ po stronie M. G., a wigc
utracita ona zaufanie do tych organéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia obwinionej
nie zastuguja na wiar¢ w szczegolnosci dlatego, ze nie dostrzega ona w Swoim
postepowaniu pieniackiego wrecz charakteru, co w sposoéb oczywisty godzi w
sprawowany przez nig urzad sedziego.

Jej zachowanie podlega calo$ciowej ocenie, w tym takze z uwzglednieniem
zachowan ustalonych w sprawie ASD (...) zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
skazujagcym. Czyny zarzucane obwinionej w tym postepowaniu stanowig jedynie
dalszy cigg czynow objetych poprzednim postepowaniem dyscyplinarnym 1 z tych
samych wzgledow musza by¢ uznane jako stanowigce uchybienia godnosci urzedu,
ktére zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych sg przewinieniem stuzbowym za ktére sedzia ponosi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng.

W uzasadnieniu poprzedniego orzeczenia dyscyplinarnego zwrocono juz uwage
na to, ze osoba wykonujaca zawod sedziego, ktéry jest zawodem zaufania



publicznego, zobowigzana jest do strzezenia powagi stanowiska oraz unikania
zachowan mogacych przynies¢ uyme¢ wykonywanemu zawodowi — roéwniez w
sprawach zwigzanych z zyciem prywatnym. Udzielajac upowaznienia do dziatania w
swoim imieniu i reprezentowania swoich spraw ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze
osoba ktorej udzielita tego upowaznienia daje nalezyta gwarancje, ze bedzie dziata¢ w
sposob odpowiedni i godny, zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Takiej
gwarancji nie daje osoba Mariana T., osoba karana, przejawiajgca agresywne
zachowania oraz nieposiadajaca stosownej wiedzy. W uzasadnieniu tym zwrocono tez
uwagg, ze korzystanie przez obwiniong z przystugujacych srodkéw prawnych powinno
by¢ odpowiednie do istniejgcej sytuacji, nie moze by¢ ono upubliczniane, stwarzajac
mozliwo$¢ opisywania konfliktéw przez prasg, czy komentowane przez Srodowisko,
np. sasiedzkie.

Jezeli nawet pewne dzialania mogly by¢ sprowokowane przez jej siostre M. G.,
to jako osob¢ wykonujagca zawod zaufania publicznego powinna cechowacé ja
odporno$¢ psychiczna, umiejetnos¢ opanowania emocji, takze w sytuacjach, ktore
mozna okresli¢ jako prowokacje. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ustosunkowujac si¢ do apelacji stron
wniesionych na niekorzy$¢ obwinionej w poprzedniej sprawie dyscyplinarnej wyrazit
nadzieje, ze orzeczona kara nagany bedzie stanowi¢ dla obwinionej ostrzezenie i
przestroge, ktora spowoduje, Ze bedzie ona przestrzega¢ regutl postgpowania
obowigzujacych sedziego 1 powstrzyma si¢ od zachowan stanowigcych uchybienie
godnosci urzedu.

Mimo tak jednoznacznej oceny postawy obwinionej, nie zmienita ona swojego
postgpowania i co gorsze, jednoznacznie akceptuje postawe Mariana T., z ktorym od
wielu lat wspdlnie zamieszkuje 1 ktéoremu udzielita pelnomocnictwa do
podejmowanych praktycznie wszystkich dziatan. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze uchybienie godnosci urzedu, to takie zachowanie sedziego w stuzbie i
poza stuzba, w zyciu spotecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne,
gorszace), ktore przynosza ujme¢ stanowisku sedziego. Godnos$¢ urzedu sedziego
wyraza si¢ w zdolnoSci sedziego do dochowania wiernosci $lubowaniu
sedziowskiemu, do statego podnoszenia kwalifikacji, utrzymania nieposzlakowanego
charakteru, ktory byt jednym z warunkéw mianowania na ten urzad, strzezenia powagi
stanowiska sedziowskiego oraz unikania wszystkiego, co mogloby przynie$¢ uyme
godno$ci s¢dziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronno$ci. Zasady godnego
postepowania wynikaja takze ze Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.
Tymczasem obwiniona s¢dzia z wrgcz niezrozumialtym uporem, nie przyjmuje do
wiadomosci, ze powyzsze zasady postepowania odnoszg si¢ takze do niej i traktuje
wszelkie formy postepowania 0osdb uprawnionych, ktore chca zwrdcié jej na powyzsze
uwage jako bezprawny atak na jej osobg. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny



podkreslit, ze o ile w poczatkowym okresie niewlasciwe postgpowanie obwinionej
wynikato wylacznie z konfliktow z jej siostra M. G., to obecnie przeniosto si¢ na
konflikty sgsiedzkie, a takze sedziow Sadu, w ktorym pracuje.

Stata si¢ ona podejrzliwa i nieufna nie tylko wobec osoby M. G., ale takze
pozostatych czionkéw rodziny, sgsiadow, kolegdbw z pracy oraz organdéw wymiaru
sprawiedliwosci i administracji. Odzwierciedleniem tego moga by¢ powtarzajace si¢
wnioski o wytgczenie s¢dzidéw sadow powszechnych, sadu administracyjnego, skargi
na dziatalnos¢ policji i prokuratury.

Czyny jednostkowe popelnione przez obwiniong mozna by nawet uznac za
drobne, gdyby nie fakt ich permanentnej powtarzalnosci 1 braku zrozumienia ich
oczywistej nagannosci, w tym ujemnego wptywu na wykonywang shuzbe i godnosc¢
sprawowanego urzedu.

Obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego nie zauwaza — podniost Sad Apelacyjny —
ze swoim postgpowaniem poprzez uwiktanie w sprawy sadowe, konflikty rodzinne,
spory sasiedzkie, stworzyla negatywny wizerunek se¢dziego 1 to nie tylko w
miejscowosci, w ktdrej zamieszkuje, ale takze znacznie szerzej, poprzez fakt opisania
tych sytuacji w publikacji prasowej. Co gorsza, na podobng opini¢ ,,zapracowata”
obwiniona w $rodowisku sedziowskim miejscowego sadu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, uchybiajac w ten sposéb
godno$ci urzedu, obwiniona wplyneta ujemnie na prestiz zawodu sedziowskiego i
przez to pozbawita si¢ mozliwosci prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, 1 tym samym powinna wobec niej zosta¢ orzeczona najsurowsza z
kar dyscyplinarnych — kara ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).

Odwotanie si¢ od tego wyroku ztozyta obwiniona sedzia. Zarzucita sprzecznos¢
istotnych ustalen sgdu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego m.in. przez przyjecie, ze uniemozliwia ona swoim postgpowaniem
zasiedlenie nowych domoéw mieszkalnych wybudowanych przez Daniela P. i Marka Z.
Zarzucita w szczegolnosci, ze wbrew pOczynionym ustaleniom udzielita ona zgody
Markowi Z. na doprowadzenie do jego budynku instalacji wodnej i gazowej, natomiast
co do innych instalacji udzielenie takiej zgodny byto bezprzedmiotowe. Podobnie
bezprzedmiotowe byto udzielenie zgody dla Daniela P. z uwagi na to, ze jego dziatka
budowlana polozona jest w znacznej odleglosci od nieruchomosci obwinione;.
Podniosta, ze Marian T. nie byl skazany za przestepstwo falszowania dokumentow,
oszustwa, czy skladanie falszywych zeznan, co mogloby podwazy¢é jego
wiarygodnos¢, a przepisy nie zabraniaja udzielenia petnomocnictwa osobie skazanej.
W odniesieniu do sprawy mieszkania w B., ktore nabyla jej siostra M. G. obwiniona
zarzucita, ze podejmowane przez nig $rodki prawne podyktowane sg konieczno$cig
ochrony jej mienia, interesOw i poszanowania jej godnosci osobistej.
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Przedstawiajac te zarzuty obwiniona wniosla o zmiane wyroku przez jej
uniewinnienie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze obwinionej przedstawiono w niniejszej sprawie zarzut dotyczacy jej
postepowania w zwigzku z wysuwanymi pod adresem jej rodzenstwa pretensjami do
naleznej jej czesci masy spadkowej, a w szczego6lnosci co do nabycia przez jej siostre
M. G. mieszkania nalezacego do masy spadkowej. Taki zarzut dotyczacy
bezzasadnego zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w B., ze M. G. nabyla
przedmiotowe mieszkanie w drodze przestepstwa, byt przedmiotem rozpoznania przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sprawie ASO (...) oraz Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w sprawie SNO 16/07. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2006 r. uznat obwiniong za winng popelnienia tego przewinienia
stuzbowego, za§ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dniu 2 kwietnia
2007 r. utrzymat to orzeczenie w mocy. Skoro wiec zapadt juz prawomocny wyrok w
odniesieniu do przewinienia polegajacego na bezzasadnym zawiadomieniu w dniu 21
pazdziernika 2005 r. Prokuratury Rejonowej, iz M. G. uzyskata mieszkanie w drodze
przestepstwa, za§ zarzut w rozpoznawanej sprawie dotyczy bezzasadnego
zawiadomienia ztozonego w dniu 17 lipca 2007 r. w tym samym przedmiocie, to nie
sposob inaczej oceni¢ postgpowania obwinionej w tym zakresie, niz czynit to Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w poprzedniej sprawie. Korzystanie ze $rodkéw
prawnych w celu ochrony swoich interesOw majatkowych powinno nastgpi¢ na
wlasciwej drodze sadowego postgpowania cywilnego, na co zwracat uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w poprzednim postepowaniu
dyscyplinarnym. Tego obwiniona nie respektuje.

Nie mozna podzieli¢ prezentowanego w odwotlaniu obwinionej stanowiska, ze
ustanowienie przez nig pelnomocnikiem Mariana T., nie moze by¢ kwalifikowane jako
przewinienie sluzbowe stanowigce uchybienie godnosci urzedu tylko z tego wzgledu,
1z osoba ta byla karana. Obwiniona podnosi, ze Marian T. nie byl karany za
fatlszowanie dokumentow, oszustwa, czy sktadanie falszywych zeznan, co mogloby
podwazaé jego wiarygodno$¢, a nie ma prawnego zakazu udzielenia pelnomocnictw
osobie karanej. Nalezy zauwazy¢ ze obwiniona zostata juz poprzednio prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2006 r.,
ASO (...), uznana winng tego, ze upowaznila do reprezentowania swoich praw
Mariana T., osob¢ karang sgdownie i akceptowala jego zachowanie wobec M. G.
polegajace na ublizaniu jej, uprzykrzaniu pobytu na wlasnej posesji, pisaniu
nieuzasadnionych skarg do organu nadzoru budowlanego i stacji sanitarno —
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epidemiologicznej o zachowaniach M. G. Takie postgpowanie uznano za przewinienie
stuzbowe, co zaakceptowat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., SNO 16/07, wskazal m. in. ,,...ze
sedzia musi zwraca¢ szczeg6lng uwage, gdy chodzi o wybor pelnomocnika, na
okolicznos¢, ze osoba, ktorag zamierza umocowac¢ do podejmowania dziatah w swoim
imieniu byla karana. Powinno to sktoni¢ do zachowania ostroznosci 1 wnikliwego
rozwazenia, czy jest to osoba witasciwa. Niezbedne jest takze zwrocenie uwagi na
cechy charakteru i sposob zachowania si¢ takiej osoby, gdyz s¢dzia jednak ponosi
odpowiedzialnos¢ za dokonanie wyboru niewlasciwego pelnomocnika. Nie sposob
przy tym przyjac, ze istotne znaczenie ma rodzaj przestepstwa popelnionego przez
osobe umocowang (...)”. Mimo tego jednoznacznego stanowiska co do oceny
postgpowania obwinionej, nie tylko nie cofngta ona petnomocnictwa udzielonego
Marianowi T., lecz akceptowala jego bezzasadne zawiadomienia kierowane do
Prokuratury Rejonowej w B. 1 Komendy Powiatowej Policji w B., zaréwno przed
uprawomocnieniem wyroku jak i po dacie prawomocnosci. Nalezy przeciez zauwazyc,
ze w okresie od stycznia 2007 r. do czerwca 2007 r. Marian T. ztozyt 7 zawiadomien
do wskazanych wyzej organow dotyczacych wnioskow o $ciganie okreslonych osob,
wzglednie informujacych o popeklieniu wykroczenia, badZz tez domagajac si¢
interwencji policji. Obwiniona s¢dzia nie tylko aprobowala te dziatania, lecz — na co
trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — przekazywala mu
informacje o relacjach stuzbowych panujacych w Sadzie Rejonowym w A., gdzie
pracuje. Jednoznacznie wskazuje na to fakt, ze Marian T. zlozyl do Prokuratury
Rejonowej w A. wniosek o $ciganie prezesa Sadu Rejonowego w A. i sedziego tego
Sadu w zwigzku z popelnieniem przez nich przestepstwa mobbingu wobec
obwinionej. Whniosek ten zostal zlozony w dniu 11 stycznia 2007 r., za$ sama
obwiniona — akceptujac dziatanie swojego petnomocnika — ztozyta w tym przedmiocie
bezzasadne zawiadomienie w dniu 2 lutego 2007 r. Takie postgpowanie obwinionej
nalezy uzna¢ za wysoce naganne, uchybiajgce w sposéb oczywisty godnosci urzedu.
Nie znajduje tez uzasadnienia kwestionowanie przez obwiniong ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odno$nie zarzutu
polegajacego na uniemozliwieniu przez obwiniong zasiedlenia nowych domow przez
Daniela P. i Marka Z. przez niewyrazenie zgody na doprowadzenie do ich budynkow
urzadzen przesytlowych w sytuacji, gdy uprzednio sama korzystata ze zgody sasiadow.
Takie postgpowanie uznano za naduzycie prawa w sposOb sprzeczny z zasadami
wspoltzycia spotecznego. Ustalen tych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat —
na podstawie zeznan M. G., Marzeny P. oraz pism Gminy w B. Nalezy takze odwota¢
si¢ do wyjasnien ztozonych przez samg obwiniong. W toku przestuchania jej przez
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego [k. 87 i n. akt ASD (...)] stwierdzila, ze ,(...)
faktem jest, ze nie wyrazam zgody na przeprowadzenie mediéw do dziatek
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znajdujacych si¢ za naszg wspdlng droga. Uwazam bowiem, ze jakbym si¢ na to
zgodzita, to juz drogi takiej nigdy nie bedzie. Uwazam, ze jest to wina wiasciciela
gruntu, ktory go podzielit i sprzedal na dziatki budowlane, bowiem powinien on juz
wczesniej zadba¢ o to, aby wszystkie media byty doprowadzone. Na podigczenie
mediow do mojej posesji wspotwlasciciele drogi wyrazili zgode, ja juz takiej zgody
nie wyrazam, bo nie znam plandw (...).” Odmienne twierdzenia obwinionej
przedstawione w odwolaniu pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescig
przytaczanych wyzej wyjasnien. Brak wiegc jakichkolwiek podstaw, aby skutecznie
podwaza¢ dokonane w tym wzgledzie ustalenia faktyczne.

Obwiniona sedzia Sadu Rejonowego w istocie nie kwestionuje oceny jej
zachowania w kategoriach uchybienia godnosci urzedu. Ta ocena, dokonana przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nie budzi zastrzezen. Sposrod licznych elementow
wyznaczajacych poziom zdolnosci do pelnienia stanowiska sedziego, niezbednych do
zachowania powagi tego stanowiska, wskaza¢ nalezy przede wszystkim te, ktore
przesadzaja o zgodnoS$ci sytuacji zyciowej sedziego, a zwlaszcza osobistej postawy, z
uznawanymi wartosciami moralnymi i aksjologicznymi podstawami systemu prawa.
Wymog takiej zdolnosci jest zachowany, jezeli nie ma podstaw do kwestionowania
faktu utozsamiania si¢ s¢dziego z tymi warto$ciami i aksjologig prawa, tak w czasie
pelnienia przez niego czynnosci, jak 1 poza shuzbg. Niewatpliwym bowiem
oczekiwaniem opinii publicznej jest zgodno$¢ zachowan, postepowania i sposobu
zycia s¢dziego z wymogami etyki 1 normami prawa, a wiec 1 jego identyfikowanie si¢
Z ocenami wyrazonymi w procesie stosowania przez niego prawa i restryktywnymi
wobec innych orzeczeniami wydawanymi w konsekwencji tych ocen. Zewngtrzny
obraz sedziego, sprzeciwiajacy si¢ takim oczekiwaniom — W zaleznos$ci od charakteru i
rodzaju okolicznosci bedacych przyczyng uksztattowania si¢ opinii kwestionujacej
postepowanie 1 sposob zZycia sedziego zgodnego z wymaganiami etyki 1 normami
prawa — prowadzi¢ moze w przypadku razacej niezgodnos$ci sytuacji s¢dziego z istotg
petnionego przez niego stanowiska, nie tylko do oczywistego naruszenia powagi tego
stanowiska, lecz takze do podwazenia samych podstaw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W takich przypadkach dalsze petnienie przez dang osobe stanowiska
sedziego uraga¢ bedzie temu, co w interesie publicznym, z najbardziej zasadniczych
powodow, traktowane by¢ powinno z powagg i szacunkiem.

Spoleczna zgoda na wspodtczesne postawy sedziego 1 ksztalt wymiaru
sprawiedliwosci jest dobrem wspolnym, wymagajacym stalej troski. Kwalifikacje
natury zawodowej stanowig konieczny, ale niewystarczajagcy warunek pelnienia
urzedu sedziego. Warunkiem, bez spetnienia ktérego nie jest mozliwe pelnienie tego
stanowiska z powaga jest bowiem posiadanie w opinii srodowiska zawodowego 1
pozazawodowego tego rodzaju wiarygodnosci, jaki pozwala sg¢dziemu dokonywaé
czynnosci wymiaru sprawiedliwo$ci bez znaczacego dysonansu w sferze etyki. Taka
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sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Czyny zarzucone obwinionej w niniejszym
postepowaniu stanowig — W istocie rzeczy — swoista kontynuacj¢ dotychczasowego
postepowania, ktore byto juz przedmiotem oceny zaréwno Sadu Apelacyjnego, jak i
Sadu Najwyzszego w poprzedniej sprawie, zakonczonej orzeczeniem skazujacym.
Znamienne jest to, ze z jednej strony sg to czyny tozsame, co do swego charakteru, z
poprzednimi przewinieniami dyscyplinarnymi, z drugiej za$ iz takie przejawy
nagannego post¢powania obwinionej odnotowano zaréwno przed uprawomocnieniem
orzeczenia wydanego w poprzednim postepowaniu, jak i po jego praw0mocnosci.
Skoro tozsame badz podobne zachowania si¢ obwinionej juz w poprzednim
postepowaniu dyscyplinarnym zostaty jednoznacznie ocenione, jako naruszajgce
powage urzedu, to w niniejszej sprawie, ta ocena nie moze by¢ inna. Jednostkowe
czyny obwinionej moglyby by¢ nawet uznane za drobne, gdyby nie ich permanentna
powtarzalnos¢, brak zrozumienia ich oczywiste] nagannosci, ujemny ich wptyw na
wykonywang stuzbg¢ 1 godnos$¢ sprawowanego urzedu, upér obwinionej, ktéra nie
wyciggneta zadnych wnioskéw z poprzedniego postepowania dyscyplinarnego, a w
szczegllnosci z uzasadnienia zapadlego orzeczenia skazujacego. Przeciwnie, jej
postepowanie przed 1 po uprawomocCnieniu si¢ tego orzeczenia daje podstawe do
sformulowania wniosku, Ze obwiniona sedzia wyraznie zlekcewazyla oceny 1
wskazania zawarte w tym uzasadnieniu. Nalezy wiec podzieli¢ ocen¢ Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona w razacy sp0sob wielokrotnie
uchybita godnosci urzedu.

Zasadne jest takze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczonej kary. Podkreslenia wymaga, ze w poprzednim postgpowaniu w sprawie
ASD (...) Sad pierwszej instancji wymierzyl obwinionej kar¢ nagany za przewinienia
stuzbowe w istocie 0 podobnym charakterze, stanowigce uchybienia godnosci urzedu.
Odwotanie od tego orzeczenia zlozyt Minister Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rada
Sadownictwa. Oba te odwotania, zlozone na nickorzys¢ obwinionej, zawieraty
wniosek o zmian¢ wyroku i1 orzeczenie wobec niej kary ztozenia z urzedu,
podkreslajac niewspotmiernos¢ orzeczonej kary do wagi przewinienia. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy, podkreslit, ze
,orzeczona kara bedzie stanowi¢ dla obwinionej ostrzezenie i przestrogg, ktora
spowoduje, ze begdzie ona przestrzega¢ regut postgpowania obowigzujacych sedziego i
powstrzyma si¢ od zachowan stanowigcych uchybienie godnosci urzedu.” Wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zapadt w dniu 2 kwietnia 2007 r., za$
obwiniona jeszcze w lutym 2007 r. ztozyta bezzasadnie zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa mobbingu przez prezesa Sadu Rejonowego w A. 1 innego sedziego tego
Sadu. Dalsze naganne dziatania podejmowala po prawomocno$ci tego wyroku.
Wskazuje to, ze obwiniona nie tylko nie zmienila swojego zachowania, lecz wrgcz
eskalowala te dzialania, ktore godzity w powage urzedu i dobro wymiaru
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sprawiedliwos$ci. Obwiniona s¢dzia reprezentuje postawe z punktu widzenia stuzby nie
do zaakceptowania, liczne jej zachowania naruszaja zasady etyki sedziowskiej,
wykazuje ona bezkrytycyzm wobec wilasnego postepowania, jak rowniez wobec
postepowania zwigzanego z nig Mariana T. Jednym z podstawowych przymiotow
sedziego jest umiejetno$¢ panowania nas sobg w sytuacjach stresowych,
nieokazywanie emocji, ktore moglyby niweczy¢ przekonanie o przestrzeganiu dobrych
obyczajow przez sedziego. Tymczasem zachowanie obwinionej wyrazato daleko idace
lekcewazenie nie tylko obowigzkow wynikajacych z roty Slubowania, ale takze
powszechnie obowigzujacych w spoteczenstwie norm postepowania. Nie zmiénita tez
swojego postepowania pomimo wymierzenia jej kary dyscyplinarnej. Brak wiec
jakichkolwiek przestanek, aby uznaé, ze jej postawa ulegnie zmianie i moze nadal
pelni¢ urzad sedziego. Orzeczona wigc najsurowsza kara dyscyplinarna — w
okoliczno$ciach sprawy — jest w pelni uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy (art. 456 k.p.k.). Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 133 u.s.p.



