Wyrok z dnia 5 sierpnia 2008 r.
| UK 33/08

Naruszenie obowigzku doreczenia odpisu sentencji orzeczenia stronie
dziatajgcej bez profesjonalnego pethomocnika, ktéra na skutek pozbawienia
wolnosci byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.), moze po-
zbawi¢ strone mozliwosci obrony jej praw i prowadzi¢ do niewaznosci postepo-

wania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia
2008 r. sprawy z odwotania Piotra J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w N.S. z udziatem zainteresowanej Mieczystawy J. o rente rodzin-
ng, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 25 stycznia 2006 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-
cyjnego;

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie) na
rzecz adwokat Agnieszki W. tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej wnioskodawcy Piotrowi J. w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadzie-
Scia) ztotych powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug obowigzujgca dla

tego rodzaju czynno$ci.
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w N.S. decyzjg z 15 wrzesnia 2003

r. odmowit Piotrowi J. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu, poniewaz lekarz

orzecznik uznat, ze wnioskodawca jest jedynie czesciowo niezdolny do pracy, przy



czym niezdolnos¢ ta powstata przed 16 rokiem zycia z rokowaniem jej trwania do
wrzesnia 2005 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 10 maja 2005 r. oddalit odwotanie od tej decyzji, wniesione przez wnioskodawce.
Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (urodzony 31 grudnia 1974 r.) zostat zali-
czony orzeczeniem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - Powiatowego Zespotu
do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w N.S. do umiarkowanego stopnia nie-
petnosprawnosci do 31 maja 2004 r., z zaznaczeniem, ze niepetnosprawnos¢ datuje
sie od dziecinstwa. W oparciu o opinie biegtych lekarzy specjalistéw z zakresu psy-
chiatrii i neurologii oraz choréb zakaznych-gastroenterologii, Sgd Okregowy ustalit,
ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia (padaczka od dziecinstwa, organiczne
zaburzenia osobowosci, zaburzenia nerwicowe neurasteniczno-lekowe, przewlekte
wirusowe zapalenie watroby typu C, podejrzenie zespotu jelita nadwrazliwego) nie
powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy, tylko czesciowg niezdolno$¢ do pracy,
powstatg przed 16 rokiem zycia, z rokowaniem jej trwania do 31 grudnia 2005 r. W
ocenie Sadu Okregowego odwotanie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednie-
nie, poniewaz nie zostaty spetnione przestanki z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze prawo do
renty rodzinnej przystuguje dzieciom: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. Wnioskodawca mogtby sie ubiegaé o rente rodzing na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3. Postepowanie dowodowe wykazato jednak, ze wnio-
skodawca jest jedynie cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy, a nie catkowicie nie-
zdolny do pracy, co oznacza, ze nie spetnia warunkéw z art. 68 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, wobec czego brak byto podstaw do przyznania mu renty ro-
dzinnej. Sgd Okregowy uznat, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym okazato sie, ze wnioskodaw-
ca jest pozbawiony wolnosci i przebywa w areszcie sledczym (a wiasciwie w réznych
po kolei aresztach sledczych). W zwigzku z tym ubezpieczony ustanowit swoim pet-

nomochnikiem procesowym matke Mieczystawe J., ktdra jednoczesnie zostata uznana



przez Sad Okregowy za zainteresowang w rozumieniu art. 477" k.p.c. W dniu 13
maja 2005 r. wptyneto do Sgdu Okregowego pismo Mieczystawy J., zatytutowane
,2odwotanie”. W pismie tym domagata sie ona przyznania wnioskodawcy prawa do
renty rodzinnej i wniosta 0 ponowne rozpoznanie sprawy oraz ,wnikliwy przeglad
historii choroby”. W uzasadnieniu tego pisma podniesiono, ze wnioskodawca jest z
zawodu kucharzem i kierowcg, jednak nie moze wykonywac tych zawodéw, ponie-
waz wspotistniejgce schorzenia neurologiczne i psychiatryczne wystepujgce u niego
od dziecinstwa, a takze zéttaczka zakazna wszczepienna typu C, uniemozliwiajg mu
ciezkg prace przy taSmach, maszynach oraz na wysokosci, a nawet w kuchni. Mie-
czystawa J. wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i ,uznanie renty dla syna”. Sad
Apelacyjny przyjat, ze apelacje (mylnie nazwang ,odwotaniem”), wniosta Mieczy-
stawa J. w imieniu Piotra J. jako jego petnomocnik.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 25 stycznia 2006 r., oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze istote sporu w niniejszej sprawie stanowito ustalenie,
czy wnioskodawca spetnia przestanki uprawniajgce go do pobierania renty rodzinne;j
bez wzgledu na wiek, okreslone w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w szczegodlnosci, czy jest on catkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnosc ta
powstata przed ukonczeniem przez niego nauki w szkole, albowiem wedtug art. 68
ust. 1 pkt 3 prawo do renty przystuguje dziecku bez wzgledu na jego wiek, jezeli stato
sie catkowicie niezdolne do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat albo do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyto 16 lat, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat
zycia. Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wy-
nika, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy, lecz jest czesciowo
okresowo niezdolny do pracy do grudnia 2005 r., a niezdolnos¢ ta powstata przed 16
rokiem zycia. Ustalenia te zostaty poczynione na podstawie opinii biegtych wtasci-
wych specjalnosci (psychiatry i neurologa oraz choréb zakaznych-gastroenterologii),
ktorzy dokonali wszechstronnej i wnikliwej analizy stanu zdrowia wnioskodawcy,
wskazujgc w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan oraz zgromadzong doku-
mentacje lekarska, ze nie mozna uznac¢ wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdol-
ng do pracy. Nie jest trafny zarzut apelacji kwestionujgcy opinie biegtych. Opinie bie-
gtych zostaty poprzedzone analizg dokumentacji lekarskiej i badaniami wnioskodaw-
cy, a wywiedzione w nich wnioski sg logiczne i w sposdb nalezyty uzasadnione. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze wnioskodawca nie przedtozyt zadnych dowoddw, ktore

podwazatyby zasadno$¢ opinii biegtych i opartego na nich wyroku Sgdu pierwszej



instanciji, ograniczajgc sie do przedstawienia subiektywnego pogladu na temat swego
stanu zdrowia, ktory jest odmienny od ustaleh dokonanych przez Sad pierwszej in-
stancji. Zdaniem Sadu drugiej instancji, sam fakt istnienia orzeczenia o umiarkowa-
nym stopniu niepetnosprawnosci nie przesgdza jeszcze o istnieniu z tego tytutu nie-
zdolnosci do pracy, a tym bardziej o catkowitej niezdolnosci do pracy. Co prawda,
przy ocenie ,niezdolnosci do pracy” w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie mozna pomijac¢ orzeczenia stwierdzajgcego u okreslonej osoby
,2umiarkowany stopien niepetnosprawnosci”, co oznacza jednak tylko tyle, ze w da-
nym wypadku chodzi o ,0sobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacag
czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych”
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze
zm.). Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze w okreslonych prawem sytuacjach orzecze-
nie o ,catkowitej niezdolnosci do pracy” (na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS) stanowi ustawowg przestanke prawng orzeczenia albo o
,zZnacznym stopniu niepetnosprawnosci” (art. 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych) albo o ,umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci” (art. 5 pkt 2 tej ustawy), a z kolei orzeczenie o ,cze-
sciowej niezdolnosci do pracy” (na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) stanowi ustawowg przestanke prawng orzeczenia o ,lekkim stopniu
niepetnosprawnosci” (art. 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niedopuszczal-
ne jest wnioskowanie odwrotne. Natomiast dodatkowg przestankg istnienia catkowitej
niezdolnosci do pracy (warunkujgcej w rozpoznawanej sprawie nabycie prawa do
renty rodzinnej) jest réwniez catkowita utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powo-
du naruszenia sprawno$ci organizmu oraz brak rokowan odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. W ocenie Sgdu drugiej instancji przeprowadzone do-
wody nie wykazaty, aby wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do pracy. Stan
zdrowia wnioskodawcy zostat prawidtowo oceniony, zatem brak byto podstaw do
poddawania go kolejnym szczegdtowym badaniom przez biegtych, poniewaz sad nie
jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak
dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze, i pomija je od momentu dosta-

tecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik wniosko-
dawcy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na pod-
stawach: 1) niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi na po-
zbawienie wnioskodawcy mozliwosci obrony jego praw w zwigzku z naruszeniem art.
327 § 2 k.p.c., poprzez niedoreczenie wnioskodawcy, pozbawionemu wolnosci, odpi-
su sentencji wyroku z 10 maja 2005 r. wydanego przez Sgd Okregowy wraz z po-
uczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia, 2) naruszenia przepi-
sOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie wykonanych w
sprawie opinii za wszechstronne i wnikliwe, pomimo braku odniesienia sie przez bie-
gtych do wydania w stosunku do wnioskodawcy orzeczenia o istnieniu umiarkowane-
go stopnia niepetnosprawnosci, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, po-
niewaz przy ocenie niezdolnosci do pracy orzeczenie o umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci nie moze by¢ pomijane.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na nie-
waznos$¢ postepowania przed Sagdem drugiej instancji oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie - czy w $wietle przepiséw dotycza-
cych niezdolnosci do pracy (ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) oraz niepetnosprawnosci (ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych)
przy rozpoznawaniu odwotania w sprawie orzeczen zwigzanych z ustaleniem nie-
zdolnosci do pracy konieczne jest odniesienie sie biegtych do istniejgcego w stosun-
ku do wnioskodawcy orzeczenia o zaliczeniu go do umiarkowanego stopnia niepet-
NosSprawnosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi pierwszej instancji, a takze przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna opiera sie przede wszystkim na zarzucie niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi na pozbawienie wnioskodawcy
mozliwosci obrony jego praw. Chociaz przy formutowaniu podstaw kasacyjnych pet-

nomocnik skarzgcego nie powotat sie na art. 379 pkt 5 k.p.c., to w istocie - ze



wzgledu na uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutu niewaznosci postepowania -
chodzi wtasnie o przypadek niewaznosci, ktéry zostat uregulowany w tym przepisie.
Rozpoznanie zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instan-
cji wymaga w pierwszej kolejnosci przedstawienia przebiegu postepowania. Wnio-
skodawca od 16 listopada 2003 r. do 17 maja 2007 r. byt pozbawiony wolnosci. Infor-
macja o tym zostata przekazana Sgdowi Okregowemu przez matke odwotujgcego sie
Mieczystawe J. w pismie z 4 grudnia 2003 r. W pismie tym Mieczystawa J. wyjasnita,
ze wnioskodawca nie moze stawi¢ sie na wyznaczone badanie przez lekarzy bie-
gtych sgdowych, poniewaz przebywa w areszcie Sledczym w Krakowie. Potwierdze-
nie, ze wnioskodawca nadal przebywat w areszcie Sledczym, jego matka przekazata
w pismie z 4 marca 2004 r. skierowanym do Sgdu Okregowego. W pismie tym dodat-
kowo stwierdzita, ze jej syn posiada przy sobie petng dokumentacje chorobowg, przy
czym jej czes¢ (w kserokopiach) dotgczyta do swojego pisma. W$rdd dotgczonej do-
kumentacji znajdowata sie opinia biegtych lekarzy psychiatry i neurologa. W pismie z
22 listopada 2004 r. przestanym do Sgdu Okregowego z aresztu sledczego wniosko-
dawca podnidst, ze posiada wszelkg dokumentacje lekarskg dotyczgcg historii jego
leczenia ,przy sobie”. W tej samej dacie wnioskodawca udzielit swojej matce Mieczy-
stawie J. petnomocnictwa do reprezentowania go. Dnia 28 grudnia 2004 r.
wnioskodawca wnidst do Sgdu Okregowego pismo procesowe, w ktérym - piszac
ponownie, ze petna dokumentacja medyczna znajduje sie w jego wytgcznym posia-
daniu - zwrocit sie do Sgdu o wystgpienie do aresztu sledczego ze zleceniem wyko-
nania kserokopii dokumentéw, ktore chciatby dotgczy¢ do akt sprawy. Matka wnio-
skodawcy w pismie, ktore wptyneto do Sgdu Okregowego 9 lutego 2005 r., ponownie
poinformowata, ze syn ma ,przy sobie” petng dokumentacje medyczng ,,0d urodze-
nia”. W pismie, ktére wptyneto do Sgdu Okregowego 2 lutego 2005 r., wnioskodawca
udzielit swojej matce Mieczystawie J. petnomocnictwa ,na czas nieokreslony” do re-
prezentowania go w sprawie o rente rodzinng. W rozprawie przed Sgdem Okrego-
wym, ktéra odbyta sie 10 maja 2005 r. (i po ktérej Sgd Okregowy ogtosit wyrok), nie
uczestniczyt osobiscie wnioskodawca, obecna byta natomiast jego matka Mieczy-
stawa J. jako jego petnomocnik. Na rozprawie tej Sad Okregowy postanowit wezwac
Mieczystawe J. do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanej. Zaintereso-
wana oswiadczyta, ze przytgcza sie do stanowiska odwotujgcego sie. W dniu 10 maja
Sad Okregowy ogtosit wyrok. Sentencja tego wyroku - wystana do wnioskodawcy na

adres aresztu Sledczego w K. - nie zostata doreczona wnioskodawcy, poniewaz w



tym czasie przebywat on w areszcie sledczym w W.-B. Mimo informacji o tym, gdzie
przebywa wnioskodawca, przekazanej przez dyrekcje aresztu sledczego w K., Sad
Okregowy nie przestat mu na znany adres aresztu $ledczego W.-B. odpisu sentencji
wyroku z 10 maja 2005 r. W dniu 13 maja 2005 r. do akt sprawy wptyneto pismo zaty-
tutowane ,odwotanie”, podpisane przez Mieczystawe J. Sgd Apelacyjny potraktowat
pismo wniesione przez matke wnioskodawcy jako jego apelacje, wniesiong w jego
imieniu przez petnomocnika. W dniu 29 listopada 2005 r. do Sgdu Okregowego wpty-
neto pismo sporzgdzone osobiscie przez wnioskodawce, w ktérym sformutowat on
,Zzazalenie na bezczynnos$¢ prowadzonej sprawy odwotawczej przez Sad drugiej in-
stancji”. Jednoczesnie ubezpieczony zwrdcit sie z wnioskiem o doreczenie mu odpisu
wyroku Sgdu Okregowego, ktérego nie otrzymat. Wnioskodawca ztozyt rowniez pet-
nomocnictwo, upowazniajgce jego matke do reprezentowania go w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym, sporzgdzone 6 stycznia 2006 r. Rozprawa apelacyjna
odbyta sie 25 stycznia 2006 r. Wnioskodawca nie uczestniczyt w niej, gdyz przebywat
w tym czasie w zaktadzie karnym w W.-B. Zarzgdzenie o doreczeniu wnioskodawcy
odpisu wyroku Sgdu Okregowego z 10 maja 2005 r. z uzasadnieniem zostato wy-
dane 5 lipca 2007 r. i wykonane po raz pierwszy 6 lipca 2007 r. i ponownie 16 lipca
2007 r. Pismo zawierajgce odpis wyroku Sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnie-
niem skierowane do wnioskodawcy na adres zaktadu karnego w W.-B. nie zostato
doreczone, poniewaz wnioskodawca w tym czasie przebywat juz na wolnosci, o
czym powiadomit Sgd Okregowy w pismie z 24 lipca 2007 r. Odpis sentencji wyroku
Sadu Okregowego z 10 maja 2005 r. zostat doreczony wnioskodawcy 2 sierpnia
2007 r., czyli po prawomocnym zakonczeniu sprawy (po wydaniu przez Sad Apela-
cyjny prawomocnego wyroku z 25 stycznia 2006 r.). Przytoczenie przebiegu postepo-
wania byto konieczne dla stwierdzenia, czy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 327 § 2 k.p.c. jest uzasadniony, a w dalszej kolejnosci - czy naruszenie tego
przepisu doprowadzito w konsekwencji do pozbawienia wnioskodawcy moznosci
obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie,
poniewaz podniesiony w niej zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji okazat sie trafny. Petnomocnik wnioskodawcy, formutujgc ten zarzut, ograni-
czyt sie w tresci podstaw kasacyjnych do stwierdzenia, ze wnioskodawca zostat po-
zbawiony moznosci obrony swych praw w zwigzku z naruszeniem przez Sgd Okre-

gowy art. 327 § 2 k.p.c., poprzez niedoreczenie mu odpisu sentencji wyroku tego



Sadu. Skarzacy nie powotat sie przy tym jednoczesnie na art. 379 pkt 5 k.p.c., z kt6-
rego wynika, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawio-
na moznos$ci obrony swych praw. Nalezy jednak podkreslié, ze zgodnie z art. 398 §
1 zdanie drugie k.p.c., Sgd Najwyzszy niewaznos¢ postepowania bierze pod roz-
wage z urzedu. Obowigzek rozwazenia z urzedu niewaznosci postepowania przed
sadem drugiej instancji wynika z istotnej wagi, jakg ustawodawca nadat uchybieniom
prowadzgcym do niewaznosci postepowania, stgd sg one uwzgledniane przez Sad
Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, s. 256 oraz powotane
w nim orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Przyczyny niewaznosci postepowania okresla art. 379 k.p.c., przewidujgc jako
jedng z nich sytuacje, w ktérej strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw (pkt 5). Ujecie tej przyczyny niewazno$ci jest bardzo ogdlne; z tego wzgledu
zgtoszony przez strone zarzut pozbawienia jej moznosci obrony swych praw wymaga
kazdorazowo rozwazenia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych danej sprawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze niewaznos¢
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad
przepisow postepowania strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona
mozno$ci dziatania, w szczegolnosci zaprezentowania przed sgdem swoich racji -
przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgtoszenia dowodow na ich poparcie,
odniesienia sie do twierdzen i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng,
odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sgd dowodéw (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 400/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 152, oraz po-
wotane tam: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,
Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z 14 czerwca 1968
r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137; z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNCP 1975 nr 5, poz. 84, Nowe Prawo z 1976 r. nr 5, s. 807 z glosg J. Klimkowi-
cza; z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203; z 1 paz-
dziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony nalezy

oceniac przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy jej wigza¢ wy-



tgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zarzut
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony (art. 379
pkt 5 k.p.c.) nalezy oceniaC w okolicznosciach konkretnej sprawy, roznorodno$¢ sta-
now faktycznych wyklucza bowiem mozliwos¢ sformutowania generalnej tezy, defi-
niujgcej to pojecie. Chodzi tu niewatpliwie o takie uchybienia procesowe popetnione
przez sad, ktére w praktyce uniemozliwiajg stronie podjecie stosownej obrony. Nie
mozna niewatpliwie ogranicza¢ pozbawienia moznosci obrony praw strony wytgcznie
do sytuacji uniemozliwienia jej udziatu w rozprawie, moze bowiem zaistnie¢ taka
sytuacja, w ktorej, pomimo uczestnictwa w rozprawie strony lub jej petnomocnika,
tego rodzaju powazne uchybienie, prowadzgce do niewaznosci postepowania, na-
stapito (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r., | CK 226/04, LEX nr
277855). Przy analizie czy doszto do pozbawienia strony mozno$ci dziatania, nalezy
najpierw rozwazy¢ czy nastgpito naruszenie przepisdéw procesowych, w drugiej kolej-
nosci trzeba sprawdzi¢ czy uchybienie to wptyneto na moznos$¢ strony dziatania w
postepowaniu, w koncu nalezy zbadac¢ czy strona mogta broni¢ swych praw pomimo
uchybien procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
trzech przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata pozbawiona
moznosci dziatania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to pozbawienie
moznosci obrony nastgpito, to jest czy byto efektem dziatania sadu, strony przeciw-
nej, czy tez osoby trzeciej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2004
r., I CK 226/02, LEX nr 163995, Monitor Prawniczy 2007 nr 10, s. 563). Niewaznos$¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy strona pro-
cesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089).

Oceniajgc, czy w nastepstwie procesowych uchybien nastgpito na istotnym
etapie procesu wylgczenie zasady dyspozycyjnosci strony, sad powinien zbadagé, czy
wadliwos¢ ta wystepowata juz do konca postepowania w danej instancji. Przestankg
niewaznosci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw, jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu
prawa a tym pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy oraz
przez kogo prawo zostato naruszone (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1 paz-
dziernika 1937 r., C Il 509/37, Zb.O. SN z 1938 r., nr 325). Przechodzgc do kwestii
bardziej szczegdtowych nalezy pokresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za-

gadnienie niebrania przez strone udziatu w postepowaniu - jako waruneku uznania,
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ze zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw - zostato rozstrzygniete w zasa-
dzie jednolicie. Uwaza sie, ze pozbawienie moznos$ci obrony swych praw przez
strone polega na tym, iz na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciw-
nej nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, je-
zeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem w danej instancji wyroku. Powyzszy poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wielu orzeczeniach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszegio z 10 czerwca 1974 r., Il CR
155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66, z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr
151638; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, LEX nr
36068), stwierdzajgc, ze strona jest pozbawiona mozliwosci obrony swych praw
wowczas, gdy wskutek naruszenia przez sad lub strone przeciwng okreslonych prze-
pisow lub zasad procedury cywilnej, nie mogta brac¢ i nie brata udziatu w postepowa-
niu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwos$ci usuniecia skutkow tych uchybien na
nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji. Niewaz-
nos¢ postepowania ma na przyktad miejsce wtedy, gdy sad rozpoznat sprawe i wydat
wyrok w nieobecnosci powoda, ktory przed rozprawg wykazat zaswiadczeniem le-
karskim niemoznos$¢ stawienia sie w sgdzie i wniost o odroczenie rozprawy (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 1980 r., | PRN 8/81, OSNCP 1998 nr 10, poz.
201). W wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2007 r., | UK 332/06 (OSNP 2008
nr11-12, s. 170), stwierdzono, ze rozpoznanie przez sady pierwszej i drugiej instan-
cji sprawy o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci osoby przebywajgcej w zaktadzie
karnym bez jej udziatu w rozprawach, pomimo ztozenia wniosku w tym przedmiocie,
moze by¢ uznane za pozbawienie moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W niniejszej sprawie niewaznos¢ postepowania apelacyjnego jest tgczona z
naruszeniem art. 327 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze stronie dziatajgcej bez adwo-
kata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, ktéra na skutek pozbawienia wol-
nosci byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku, sgd z urzedu w ciggu tygodnia od dnia
ogtoszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji wraz z pouczeniem o terminie i spo-
sobie wniesienia srodka zaskarzenia. Rozszerza on obowigzek pouczenia strony o
terminie i sposobie zaskarzenia wyroku na sytuacje, w ktorej nieobecnos¢ strony
przy ogtaszaniu wyroku jest wynikiem pozbawienia wolnosci (na przyktad przebywa-
nia w areszcie sledczym lub zaktadzie karnym). Stronie pozbawionej wolnosci - i z tej
przyczyny nieobecnej przy ogtoszeniu wyroku - sgd ma obowigzek doreczy¢ z

urzedu odpis sentencji wyroku wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
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srodka zaskarzenia. Dotyczy to kazdej sytuacji, w ktorej strona dziata bez profesjo-
nalnego petnomocnika (w osobie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patento-
wego), czyli zaréwno takiej, gdy strony w ogdle nie reprezentuje zaden petnomocnik
(strona dziata osobiscie, samodzielnie), jak i takiej, gdy ustanowita petnomocnika
spoza grona profesjonalnych petnomocnikdw wymienionych w art. 327 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, iz powziecie przez sgd wiadomosci o
tym, ze nieobecnosc¢ strony, dziatajgcej bez adwokata, przy ogtoszeniu wyroku byta
spowodowana pozbawieniem jej wolnosci, zobowigzuje sgd do doreczenia wyroku w
trybie art. 327 § 2 k.p.c. Doreczenie takie powinno nastgpi¢ niezaleznie od tego, czy
sad posiadat informacje o tym, Zze strona jest pozbawiona wolnosci, w czasie ogto-
szenia orzeczenia, czy tez nawet wtedy, gdy informacje takg uzyskat dopiero pézniej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1997 r., Il UKN 107/97,
OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 198). Wynikajacy z art. 327 § 2 k.p.c. obowigzek sgdu
doreczenia odpisu sentencji orzeczenia, z pouczeniem o terminie i sposobie wniesie-
nia srodka zaskarzenia, stronie dziatajgcej bez adwokata, ktéra na skutek pozbawie-
nia wolnosci byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku, ma charakter bezwzgledny,
gwarantujgcy stronie mozliwos¢ obrony jej praw, a jego niewykonanie nie moze byc¢
oparte na niezweryfikowanym ustaleniu lub domniemaniu, ze strona nie byta pozba-
wiona wolnosci w okresie umozliwiajgcym jej terminowe i skuteczne zaskarzenie nie-
korzystnego dla niej orzeczenia (por. powotane powyzej postanowienie z 14 maja
1997 r., Il UKN 107/97).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca byt pozbawiony wolnosci w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym oraz przed Sgdem Apelacyjnym, o czym
Sad pierwszej instancji zostat zawiadomiony przez matke wnioskodawcy, Mieczysta-
we J., pismem z 4 grudnia 2003 r., przestanym w zwigzku z odebranym przez nig
wezwaniem dla syna do stawienia sie na badania przez biegtych. Pismem z 26
stycznia 2005 r. wnioskodawca ustanowit matke Mieczystawe J. swoim petnomocni-
kiem w postepowaniu w sprawie o rente rodzinng. Na rozprawie w dniu 10 maja 2005
r., po zamknieciu ktorej ogtoszono wyrok konczacy postepowanie w pierwszej in-
stancji, wnioskodawca byt nieobecny z powodu pozbawienia go wolnos$ci, a w roz-
prawie uczestniczyta jego matka, ktérg Sgd Okregowy postanowit uznac za zaintere-
sowang w sprawie. W zwigzku z tym, ze pozbawiony wolnosci wnioskodawca nie byt
reprezentowany w sprawie przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patento-

wego, Sad Okregowy byt zobowigzany z urzedu - na podstawie art. 327 § 2 k.p.c. -
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doreczy¢ wnioskodawcy w ciggu tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku odpis jego
sentencji wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.
Doreczenie takie nie zostato jednak skutecznie dokonane. Jednoczesnie obecna
przy ogtoszeniu wyroku matka wnioskodawcy nie zostata przez Sgd Okregowy po-
uczona o terminie i sposobie zaskarzenia orzeczenia, a w kazdym razie brak jest o
tym jakiejkolwiek wzmianki w protokole ogtoszenia wyroku. Sgd Okregowy nakazat
doreczenie wnioskodawcy odpisu sentencji wyroku z pouczeniem o prawie zgtosze-
nia wniosku o uzasadnienie na pisSmie oraz o sposobie wniesienia apelacji za po-
Srednictwem dyrektora aresztu sledczego w K. Stosowne pismo zostato wystane do
Aresztu Sledczego w K. 3 czerwca 2005 r. bez uprzedniego ustalenia, czy wniosko-
dawca nadal tam przebywa. Gdy niedoreczona korespondencja skierowana do wnio-
skodawcy zostata zwrécona do Sadu Okregowego, ustalono, ze wnioskodawca w
dniu 8 lutego 2005 r. zostat przeniesiony do aresztu Sledczego w T., a nastepnie w
dniu 30 marca 2005 r. do aresztu Sledczego w W.-B., ktory potwierdzit ostatecznie,
ze wnioskodawca tam przebywa. Pomimo tej informacji sentencja wyroku wydanego
przez Sad pierwszej instancji wraz z pouczeniem o sposobie jego zaskarzenia nie
zostata przestana wnioskodawcy do znanego Sgdowi miejsca jego pobytu, a akta
zostaty przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu z pismem, jakie po ogtoszeniu wyroku
ztozyta matka wnioskodawcy, nazywajgc je ,odwotaniem”. Pismo to zostato potrak-
towane jako apelacja wniesiona w imieniu wnioskodawcy przez jego petnomocnika
procesowego, cho¢ mozna bytoby mie¢ pewne watpliwosci co do takiej kwalifikacji
jego charakteru. Pismo to mogto by¢ rowniez uznane za apelacje wniesiong przez
Mieczystawe J. jako zainteresowang w rozumieniu art. 477 k.p.c. (bo taka role pro-
cesowgq przypisat jej Sgd Okregowy), a z uwagi na nieporadnos¢ sformutowania jego
tresci - nawet tylko za zapowiedz apelacji (wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem). W pismie z 29 listopada 2005
r., zatytutowanym ,zazalenie”, ubezpieczony zwrécit uwage, ze jako strona nie
otrzymat odpisu wyroku Sgdu Okregowego z 10 maja 2005 r., o co wnosit. Ostatecz-
nie zarzgdzenie dotyczace przestania wnioskodawcy odpisu wyroku Sgdu Okrego-
wego z 10 maja 2005 r. zostato wydane 5 lipca 2007 r., a odpis sentencji wyroku zo-
stat mu doreczony 2 sierpnia 2007 r., czyli po prawomocnym zakonczeniu sprawy (po
wydaniu przez Sad Apelacyjny prawomocnego wyroku z 25 stycznia 2006 r.).
Stusznie podnosi w skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego, ze na skutek

naruszenia art. 327 § 2 k.p.c. wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci obrony
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swoich praw w postepowaniu apelacyjnym. Nie otrzymat bowiem odpisu sentencji
wyroku z pouczeniem, ze moze wnies$¢ o sporzgdzenie uzasadnienia tego orzecze-
nia. Nie wniost w zwigzku z tym o sporzgdzenie uzasadnienia na potrzeby opraco-
wania i wniesienia apelacji. Nie znajgc motywow rozstrzygniecia, ktorym oddalone
zostato jego odwotanie od decyzji organu rentowego, nie mégt wniesc apelacji, w
ktorej przedstawitby odpowiednie zarzuty, twierdzenia, a moze nawet dowody, kwe-
stionujgce ustalenia faktyczne i ocene materialnoprawng jego zgdan dokonane przez
Sad Okregowy. Naruszenie przepisdw postepowania polegajgce na niedoreczeniu
wnioskodawcy sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji podlegajgcego zaskarzeniu
apelacjg, pomimo natozenia na sgd ustawowego obowigzku w tym zakresie (wyni-
kajgcego z art. 327 § 2 k.p.c.), wptyneto na moznos¢ obrony swych praw przez wnio-
skodawce w postepowaniu apelacyjnym, co polegato na braku mozliwosci skutecz-
nego wniesienia apelacji i przedstawienia swoich racji przed Sgdem drugiej instancji.
Trafnie podnosi petnomocnik skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze nie
mozna bez watpliwosci uznac, iz skutki opisanego naruszenia art. 327 § 2 k.p.c. zo-
staty usuniete (zniwelowane) w nastepstwie ztozenia przez matke wnioskodawcy
Mieczystawe J. ,odwotania” z 12 maja 2005 r., poniewaz mozna miec¢ istotne watpli-
wosci, czy pismo to, uznane przez obydwa Sady za apelacje, zostato skutecznie zto-
zone w imieniu wnioskodawcy i mogto zostac potraktowane jako apelacja wniesiona
przez Mieczystawe J. dziatajgca jako procesowy petnomocnik wnioskodawcy. Nale-
zato wzig€ pod uwage, ze Mieczystawa J. wystepowata w sprawie nie tylko jako pro-
cesowy petnomocnik wnioskodawcy, ale réwniez jako zainteresowana (w rozumieniu
art. 477 k.p.c.), wezwana do udziatu w sprawie przez Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 10 maja 2005 r. Zgodnie z trescig art. 477 k.p.c., strong w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych, moze by¢ rowniez zainteresowany, ktérym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie
zostata wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sad wzywa jg do
udziatu w postepowaniu bgdz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze
stron (art. 477* § 2 k.p.c.). Mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem petnomocnika skar-
Zzgcego, ze Mieczystawa J. byta rowniez strong w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych i, popierajgc stanowisko wnioskodawcy w tej sprawie, miata rownocze-
Snie wtasng legitymacje do ztozenia apelacji od wyroku oddalajgcego odwotanie

wnioskodawcy. Uzasadnione jest wiec twierdzenie petnomocnika skarzgcego, ze
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,odwotanie” z 12 maja 2005 r. ztozone przez Mieczystawe J. mogto zostac¢ potrakto-
wane raczej jako jej apelacja jako zainteresowanej w sprawie.

Znamienne jest przy tym rowniez, ze z tresci protokotu rozprawy z 10 maja
2005 r. zdaje sie wynikac, ze Mieczystawa J. nie zostata pouczona o sposobie i
terminie wniesienia apelacji, wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 327 § 1 k.p.c.,
ktory przewiduje, ze stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego, obecnej przy ogtoszeniu wyroku, przewodniczgcy udzieli wskazdéwek
co do sposobu i termindw wniesienia srodka zaskarzenia. W protokole rozprawy z 10
maja 2005 r., po zamknieciu ktérej nastgpito ogtoszenie wyroku, brak jest informaciji o
udzieleniu takiego pouczenia. O braku pouczenia Mieczystawy J. o terminie i sposo-
bie zaskarzenia orzeczenia moze $wiadczy¢ rowniez fakt, ze ,odwotanie” zostato
wniesione bez wczesniejszego wystgpienia przez nig o pisemne uzasadnienie wyro-
ku. Wszystkie te okolicznosci majg znaczenie dla oceny, ze wnioskodawca, pozba-
wiony wolnosci i przebywajgcy w toku prawie catego postepowania pierwszoinstan-
cyjnego oraz catego postepowania apelacyjnego w areszcie sledczym, reprezento-
wany przez petnomocnika procesowego niedysponujgcego wiedzg prawniczg, w na-
stepstwie niedoreczenia mu odpisu sentencji wyroku Sgdu Okregowego ze stosow-
nym pouczeniem o sposobie zaskarzenia zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci
udziatu w postepowaniu apelacyjnym, rozumianego jako prezentowanie przed sgdem
swoich racji (niekoniecznie osobiscie, ale chocby w pismach procesowych przesta-
nych z aresztu $ledczego lub zaktadu karnego), czyli sformutowanie zarzutéw prze-
ciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, przedstawienie swoich twierdzen faktycz-
nych, zgtoszenie dowoddéw na ich poparcie (choéby w postaci dokumentacji medycz-
nej, ktérg skarzgcy miat - jak twierdzi - caty czas ,przy sobie” w areszcie sledczym, a
ktérej nie przedstawit biegtym sgdowym podczas badania przed wydaniem przez nich
opinii), odniesienie sie do twierdzen strony przeciwnej, odniesienie sie do przeprowa-
dzonych juz przez Sad Okregowy dowodow (cho¢by dowodu z opinii biegtych leka-
rzy). Bez znaczenia dla oceny waznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
jest sam fakt powiadomienia wnioskodawcy o rozprawie apelacyjnej, poniewaz wie-
dza o postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem drugiej instanciji, nie jest tozsama z
mozliwoscig wniesienia przez strone apelacji od wyroku, do ktorej to czynnosci
strona postepowania cywilnego ma zagwarantowane prawo (nie tylko ustawowo - art.

367 k.p.c., ale takze konstytucyjnie - art. 176 ust. 1 Konstytucji), po uzyskanym



15

zgodnie art. 327 § 1 k.p.c. pouczeniu o sposobie wniesienia tego srodka odwo-
tawczego.

Dla oceny, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do niewaznosci postepowania
apelacyjnego, znaczenie ma okolicznos¢, ze wnioskodawca kilkakrotnie w swoich
pismach podkreslat, ze dysponuje dokumentacjg medyczng dotyczgcg schorzen, na
ktore cierpi od dziecinstwa (tacznie ponad 400 dokumentéw), ktdra nie zostat przed-
stawiona biegtym przed wydaniem przez nich opinii. O fakcie posiadania przez wnio-
skodawce dokumentacji medycznej ,przy sobie”, czyli w areszcie $ledczym, byt kilka-
krotnie informowany Sad pierwszej instancji, zarbwno przez matke wnioskodawcy
(pisma z 4 marca 2004 r. i z 4 lutego 2005 r.) jak i przez samego wnioskodawce (pi-
sma z 28 listopada 2004 r. i 28 grudnia 2004 r.). Wnioskodawca, pozbawiony wolno-
Sci, zwracat sie do Sgdu pierwszej instancji o umozliwienie mu wykonania kserokopii
posiadanej dokumentacji medycznej w celu przedstawienia jej biegtym wydajgcym w
sprawie opinie o zdolnosci wnioskodawcy do pracy (pismo z dnia 28 grudnia 2004 r.).
Whiosek ten zostat przez Sad pierwszej instancji pominiety. Mozna zgodzic sie z
tezg petnomocnika skarzgcego, ze gdyby wnioskodawca zostat prawidtowo pouczo-
ny o sposobie zaskarzenia wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji, kwestio-
nowatby zasadno$¢ niekorzystnego orzeczenia przede wszystkim przedstawiajgc po-
siadang przez siebie dokumentacje medyczng, ktorej nie byt w stanie przedstawi¢
przed Sgdem pierwszej instancji.

Wymaga podkreslenia fakt, ze wnioskodawca podczas prawie catego poste-
powania przed Sgdami obydwu instancji byt pozbawiony wolno$ci, nie byt reprezen-
towany przez fachowego petnomocnika, nie byt pouczany przez Sad pierwszej in-
stancji o przystugujgcych mu uprawnieniach procesowych. Z tych przyczyn jego po-
zycja procesowa w postepowaniu byta znacznie ostabiona. Wnioskodawca ztozyt
wniosek o przyznanie mu petnomocnika z urzedu dopiero w piSmie z 1 pazdziernika
2007 r. w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej. W pismie tym, w ktérym przygotowat
wstepnie tres¢ argumentéw ,kasacji’ jako wzor dla ewentualnie wyznaczonego dla
niego adwokata, wnioskodawca podkreslit, ze apelacje ,z przymusu” wniosta jego
matka, poniewaz Sgd Okregowy uniemozliwit mu ztozenie jej osobiscie do Sgdu dru-
giej instanciji.

Powotane okolicznosci przemawiaty za uznaniem, ze naruszenie art. 327 § 2
K.p.c. doprowadzito do pozbawienia wnioskodawcy moznos$ci obrony jego praw w

postepowaniu apelacyjnym.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z

art. 379 pkt 5 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.




