Wyrok z dnia 5 sierpnia 2008 r.
| PK 29/08

Dopuszczalnosé zatrudnienia pracownika na podstawie powotania na
czas okreslony musi wynikaé z przepisu szczegélnego (art. 68 § 1* k.p.). Przepi-
sem takim nie jest art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z ktérego
wynika jedynie, ze zastepca waéjta po uptywie kadencji wéjta petni swe obo-

wiazki do czasu objecia obowigzkéw przez nowo powotanego zastepce.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia
2008 r. sprawy z powodztwa Mirostawa S. przeciwko Urzedowi Miasta w R. o spro-
stowanie swiadectwa pracy, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika
2007 r. [...]

uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi Okrego-
wemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach-Osrodkowi Zamiejsco-
wemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po sprecyzowaniu roszczen Mirostaw S. pozywajgc Urzad Miasta w R. wnidst
o sprostowanie swiadectwa pracy z dnia 11 grudnia 2006 r. w ten sposob, by zamiast
,zapisu” w pkt 3a wpisano, iz stosunek pracy ustat w wyniku odwotania w trybie art.
70§ 1i2k.p., oraz o zasgdzenie 28.457,40 zt tytutem 3-miesiecznego wynagrodze-

nia za okres wypowiedzenia, jakie przystugiwatoby mu w zwigzku z odwotaniem w



trybie art. 70 § 2 k.p.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 grudnia
2006 r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Raciborzu wyrokiem
z dnia 24 maja 2007 r. [...] nakazat pozwanemu Urzedowi Miasta w R. sprostowaé
Swiadectwo pracy powoda Mirostawa S. w terminie 3 dni od dnia prawomocnosci
orzeczenia w ten sposob, iz w jego pkt 3a nakazat wpisaé, ze stosunek pracy ustat w
wyniku odwotania réwnoznacznego z wypowiedzeniem stosunku pracy zgodnie z art.
70§ 11§ 2 k.p. Zasadzit tez od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.457,40 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty
,Lytutem wynagrodzenia naleznego powodowi do czasu rozwigzania umowy”. Posta-
nowieniem ,uzupetniajgcym” z 15 czerwca 2007 r. nakazano pobranie od pozwanego
wpisu, od ktérego powdd byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat powotany na stanowisko Zastepcy Pre-
zydenta Miasta R. z dniem 4 stycznia 2003 r. zarzgdzeniem [...] Prezydenta Miasta
R. Jana O. - organu wykonawczego gminy - z dnia 19 listopada 2002 r. i wyrazit na
nie zgode. W § 2 tego zarzadzenia postanowiono, ze powotanie obowigzuje do
czasu objecia obowigzkdw przez nowo powotanego zastepce prezydenta miasta w
nastepnej kadencji. Przyznano tez powodowi zasadnicze wynagrodzenie miesieczne
w wysokosci 4.200 zt. Wynagrodzenie z dodatkami wyniosto 8.708 zt. Z dniem 1
stycznia 2006 r. przyznano powodowi wynagrodzenie w wysokosci 4.529 zt. Od tego
czasu tgczne wynagrodzenie wynosito 9.485,80 zt. Prezydent Miasta R. okreslit za-
kres czynnosci, jakie powod mogt wykonywac jako Zastepca Prezydenta oraz udzielit
mu koniecznych petnomocnictw. W dniu 3 marca 2004 r. powdd otrzymat pismo za-
wierajgce warunki zatrudnienia, w ktorym okreslono dobowg i tygodniowg norme
czasu pracy, wymiar urlopu wypoczynkowego, termin wyptaty wynagrodzenia oraz
,OKres wypowiedzenia umowy o prace”, ktéry wynosit 1 miesigc.

W dniu 18 lipca 2006 r. Prezydent Miasta R. zwrocit sie o opinie prawng do
biura radcow prawnych w sprawie sposobu rozwigzania stosunku pracy z powodem i
otrzymat odpowiedz, iz stosunek pracy powoda wygasa z mocy prawa w momencie
objecia obowigzkoéw przez nowo powotanego Zastepce Prezydenta. W dniu 26 listo-
pada 2006 r. na nowego Prezydenta Miasta R. wybrano Mirostawa L. W dniu 11
grudnia 2006 r. powdd otrzymat pismo, w ktérym nowo wybrany Prezydent - kierow-

nik Urzedu Miasta R. - rozwigzat z powodem stosunek pracy z dniem 11 grudnia



2006 r. w zwigzku z objeciem obowigzkow przez nowo wybranego Zastepce Prezy-
denta Miasta, jak rowniez przyznat powodowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzy-
stany urlop za 2005 r. (2 godziny) oraz za rok 2006 (26 dni) w tgcznej wysokosci
11.852,34 zt. W dniu 11 grudnia 2006 r. powod otrzymat réwniez Swiadectwo pracy,
w ktorym jako przyczyne ustania stosunku pracy podano rozwigzanie z uptywem
terminu na jaki zostat nawigzany stosunek pracy zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. W
tym samym dniu powdd wnidst o sprostowanie Swiadectwa pracy przez wpisanie
rozwigzania umowy o prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem i domagat sie uzna-
nia, iz z pozwanym tgczyt go stosunek pracy na czas nieokreslony, jednakze pozwa-
ny podtrzymat swoje stanowisko.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo powoda zastugiwato na uwzglednienie.
Podniodst, ze stanowisko zastepcy prezydenta przewiduje ustawa z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), ktéra w art. 26a stanowi, ze wojt, w drodze zarzgdzenia, powotuje oraz odwo-
tuje swojego zastepce lub zastepcdw i okresla ich liczbe. Przekazanie obowigzkdow
zastepcy prezydenta jest mozliwe zgodnie z trescig art. 33 ust. 4 ustawy o samorza-
dzie gminnym, ktory stanowi, ze wéjt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych
spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy. Zgodnie z art.
28 pkt e ustawy o0 samorzgdzie gminnym, wygasniecie mandatu wojta przed upty-
wem kadencji jest rownoznaczne z odwotaniem jego zastepcy lub zastepcéw, a we-
dtug art. 29 ust. 2, po uptywie kadenciji wojta, zastepca wojta petni swoje obowigzki
do czasu objecia obowigzkdéw przez nowo powotanego zastepce wojta. Przepis art.
26a ustawy o samorzgdzie gminnym zostat dodany przez art. 43 pkt 16 ustawy z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze burmistrza i prezydenta miasta
(Dz.U. Nr 113, poz. 984) i wszedt w zycie z dniem 27 pazdziernika 2002 r. W po-
przednim stanie prawnym zastepca wojta byt wybierany przez rade gminy na wnio-
sek wojta i pozostawat w stosunku pracy z wyboru. Obecnie zastepce prezydenta
zarzgdzeniem powotuje i odwotuje prezydent. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych zastepca prezydenta miasta jako
pracownik samorzgdowy jest zatrudniany na podstawie powotania. Tak wiec z powo-
dem mégt by¢é nawigzany stosunek pracy na podstawie powotania (art. 68 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych). Wedtug art. 68 § 1* k.p., stosunek pracy, o ktérym mowa w § 1, nawigzuje sie

na czas nieokreslony, a jezeli na podstawie przepiséw szczegdlnych pracownik zo-



stat powotany na czas okres$lony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety po-
wotaniem. Zatem przepis przewiduje zasade, iz stosunki pracy z powotfania nawia-
Zujg sie na czas nieokreslony. Wyjatkiem jest natomiast zatrudnienie na czas okre-
slony w sytuaciji, gdy wynika to z przepiséw szczegolnych.

Zdaniem Sadu takimi przepisami szczeg6Inymi nie sg art. 26a i art. 29 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 roku. Przepis art. 29 ust. 2 jest je-
dynie przepisem o charakterze miedzykadencyjnym, ustrojowym, zapobiegajgcym
nieobsadzeniu stanowiska zastepcy prezydenta do czasu wyboru nowego zastepcy.
Zastepca wojta nie ma wiasnych, ustawowo okreslonych kompetenciji. O zakresie i
formach jego dziatania decyduje prezydent. Moze on w szczegodlnosci - w zakresie
spraw administracyjnych - powierzy¢é swojemu zastepcy prowadzenie okreslonych
spraw gminy (art. 33 ust. 5), upowazni¢ go do wydawania decyzji administracyjnych
(art. 39 ust. 2) itd. Dlatego tez pojecie ,obowigzki” uzyte w § 2 art. 29 ustawy o samo-
rzadzie gminnym jest pojeciem z pierwszej sfery aktu powotania, tj. z zakresu powie-
rzenia okreslonego prawem stanowiska kierowniczego - co wigze sie z udzieleniem
niezbednych petnomocnictw do dziatania. Nie dotyczy natomiast drugiej sfery - sa-
mego stosunku pracy i czasu jego trwania. Prawo pracy rozréznia bowiem wykony-
wanie obowigzkow pracowniczych od samego stosunku pracy. Pracownik moze po-
zostawac w stosunku pracy a nie musi wykonywac¢ obowigzkow pracowniczych cho-
ciazby z tego powodu, iz pracodawca moze go z ich wykonywania zwolni¢. W ocenie
Sadu Rejonowego przepis art. 29 ,§” 2 nie dotyczy stosunku pracy. Dlatego tez, zda-
niem tego Sadu, stosunek pracy, ktory taczyt powoda z pozwanym nalezato uznaé za
zawarty na czas nieokreslony. Pracodawca uzyt sformutowania ,rozwigzuje”, ktére
jest charakterystyczne nie dla stwierdzenia o wygasnieciu stosunku pracy lecz dla
jednostronnej czynnosci prawne;.

Zgodnie z art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powofania
moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Odwotanie pocigga za sobg podwojny
skutek, bo pozbawia pracownika stanowiska i wywotuje jednoczesnie zmiany w 13-
czgcym go z pracodawcg stosunku pracy (nastepuje jego rozwigzanie lub rozpocze-
cie biegu okresu wypowiedzenia). Odwotanie w swych skutkach jest rbwnoznaczne z
wypowiedzeniem stosunku pracy, chyba ze nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 521 53 k.p. W niniejszej sprawie za odwotanie nalezato uznac pismo Prezydenta

Miasta R. z dnia 11 grudnia 2006 r. W sprawie nie miaty miejsca zdarzenia, o ktérych



mowa w art. 52 i 53 k.p. Pracodawca przyjmowat, iz powod byt powotany na czas
oznaczony. Zatem odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem. Sgd Rejonowy
uznat, ze powdd w okresie wypowiedzenia miat prawo do wynagrodzenia w wysoko-
Sci przystugujacej przed odwotaniem zgodnie z art. 70 § 2 k.p. Dtugos¢ okresu wy-
powiedzenia powoda wynikata z okresu jego zatrudnienia i zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3
K.p., powinna wynies¢ 3 miesigce. Tak wiec pracodawca naruszyt przepisy reguluja-
ce zachowanie wiasciwego okresu wypowiedzenia, powdd zostat go faktycznie po-
zbawiony. W takiej sytuacji ma zastosowanie szczegodlna regulacja okreslajgca
uprawnienia pracownika w razie naruszenia przepisow dotyczgcych obowigzkdéw
pracodawcy w okresie wypowiedzenia umowy o prace przewidziana w art. 49 k.p. Z
powyzszych wzgledéw, Sad uwzglednit roszczenie powoda i zasgdzit dochodzong
kwote na zasadzie art. 49 k.p. wraz z odsetkami, o ktérych orzekt na zasadzie art.
481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy zwrocit ponadto uwage na tres¢ dokumentu z dnia 3 marca
2004 r. (warunki zatrudnienia powoda) podpisanego przez Prezydenta Miasta R. i
powoda. Z tresci powyzszego dokumentu wynika, ze pozwany poinformowat powo-
da, iz okres wypowiedzenia jego umowy o prace wynosi 1 miesigc, ktéry to okres
wypowiedzenia jest przewidziany dla stosunku pracy zawieranego na czas nieokre-
Slony w art. 36 § 1 pkt 2 k.p. i jego dtugos$¢ wynikata z okresu zatrudnienia powoda w
2004 r. Tak wiec pozwany poinformowat powoda, iz jego stosunek pracy zostat za-
warty na czas nieokreslony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2007 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, uchylit tez
postanowienie uzupetniajgce i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami. Sgd Okre-
gowy uznat, ze w sprawie bezsporne jest, iz powdd petnit stanowisko Zastepcy Prezy-
denta Miasta R. i na to stanowisko zostat powotany z dniem 4 stycznia 2003 r. zarzadzeniem
[...] zdnia 19 listopada 2002 r. Prezydenta Miasta R. - organu wykonawczego gminy. Zarzg-
dzenie to stanowito w § 2, iz powotanie obowigzuje do czasu objecia obowigzkow przez
nowo powotanego Zastepce Prezydenta Miasta w nastepnej kadencji. Ponadto zawierato ono
ustalenie warunkéw ptacowych powoda jako zastepcy prezydenta miasta na czas petnienia
funkcji. Powod przyjat warunki powotania i wyrazit zgode na objecie funkcji i dat temu wyraz w
pisemnym oswiadczeniu w dniu 28 listopada 2002 r. ztozonym do jego akt osobowych. Jako

zastepca prezydenta miasta stat sie pracownikiem samorzgdowym i podlegat przepisom



ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). W artykule 2 tej ustawy jest wymieniony zastepca prezy-
denta, ktdry zatrudniany jest na podstawie powotania, bowiem tak stanowi pkt 3 tego artykutu.
Przepis art. 26a ustawy stanowi, ze wojt w drodze zarzgdzenia powotuje oraz odwotuje swo-
jego zastepce lub zastepcdw i okresla ich liczbe, przy czym wedtug art. 11a ust. 3 tej ustawy
Jlekro¢ w ustawie jest mowa o wojcie, nalezy przez to rozumiec takze burmistrza oraz prezy-
denta miasta”. Wajt /burmistrz, prezydent miasta/ sg organami wykonawczymi gminy. Kaden-
cja wéjta /burmistrza, prezydenta/ rozpoczyna sie w dniu rozpoczecia kadencji rady gminy lub
wyboru przez rade gminy i uptywa z dniem uptywu kadencji rady gminy. Kadencja rady gminy
trwa 4 lata liczac od dnia wyboru (art. 16 i 26 ustawy). Po uptywie kadencji woéjta petni on
swojg funkcje do czasu objecia obowigzkéw przez nowo wybranego wéjta. Po uptywie kaden-
cji wéjta, zastepca wojta petni swoje obowigzki do czasu objecia obowigzkow przez nowo
powofanego zastepce wojta. Tak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W
ocenie Sgdu Okregowego powotanie powoda jako zastepcy prezydenta nastgpito na czas
okreslony, a czas ten okreslony wskazany jest w art. 29 ust. 2 ustawy o samorzadzie gmin-
nym i jest to przepis szczegdlny, o ktérym mowa w art. 68 § 1* k.p., gdyz reguluje powotanie
na czas okreslony powodujgce nawigzaniem stosunku pracy na okres objety powotaniem. Z
przepiséw samorzgdowych wynika réwniez powigzanie okresu trwania powotania zastepcy
wojta z kadencjg wojta. Miedzy innymi art. 28e stanowi, iz wygasniecie mandatu wojta przed
uptywem kadencji jest rownoznaczne z odwotaniem jego zastepcy lub zastepcow. Powyzsze
unormowania prawne znalazty zastosowanie w tresci zarzgdzenia [...] 0 powotaniu powoda
na zastepce Prezydenta Miasta do czasu objecia obowigzkdw przez nowo powotanego za-
stepce w nastepnej kadencji. Termin zakonczenia powotania powoda nie zostat okreslony
konkretng datg kalendarzowa, ale poprzez wskazanie zdarzenia, ktérego zajscie spowoduje
rozwigzanie stosunku pracy. Takim zdarzeniem jest objecie obowigzkoéw przez nowo powota-
nego Zastepce Prezydenta Miasta w nastepnej kadencji. Tak okre$lony termin rozwigzania
stosunku pracy zastepcy prezydenta miasta jest wskazany precyzyjnie jako zdarzenie przy-
szte ale zrozumiate i jasne oraz pewne, bo jak wyzej wskazano w ustawie o samorzadzie
gminnym obowigzuje kadencyjno$¢ wojta /prezydenta miasta/, ktdra z kolei wymusza kaden-
cyjnosc¢ zastepcy i stwarza konieczno$¢ powotania zastepcy lub zastepcow przez kazdocze-
snego nowo wybranego wéjta. ,\W tej sytuacji prawidtowe i niewymagajace wypowiedzenia
byto rozwigzanie stosunku pracy z powodem przez Prezydenta Miasta R. pismem z dnia 11
grudnia 2006 r., skoro powotanie powoda byto na czas oznaczony i uptynat termin tego po-

wofania poprzez objecie obowigzkéw przez nowo wybranego Zastepce Prezydenta Miasta”.



Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ktory przy okazji analizo-
wania pisma z 11 grudnia 2006 r. stwierdzit, iz pracodawca uzyt sformutowania ,rozwigzuje”,
ktére jest charakterystyczne dla jednostronnej czynnosci prawnej, a powinien poinformowaé o
wygashieciu stosunku pracy w zwigzku z uptywem czasu. Swiadectwo pracy wreczone po-
wodowi nie zawiera wzmianki, iz stosunek pracy wygast, a prawidtowo stwierdza, iz stosunek
pracy ustat w wyniku rozwigzania z uptywem terminu na jaki zostat nawigzany. Tak stanowi
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. prawidtowo powotany w $wiadectwie pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda w pkt 1 w cze-
Sci dotyczacej oddalenia roszczenia powoda o zaptate kwoty 28.457,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia naleznego powodowi do czasu rozwigzania umowy, ,a w konse-
kwencji rowniez co do pkt 2 i 3 sentencji wyroku”.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji - Sad
Okregowy w Gliwicach stanowiska, ze przepis ten jest przepisem szczegélnym, o
ktérym mowa w art. 68 § 1* k.p., dajacym podstawe do powotania na czas okreslony
prowadzgcy do nawigzania stosunku pracy na okres okreslony. Wskazujgc na po-
wyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25
pazdziernika 2007 r. [...] w pkt 1 w czesci dotyczgcej oddalenia roszczenia powoda o
zaptate kwoty 28.457,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 grud-
nia 2006 r. do dnia zaptaty, a w konsekwencji rowniez pkt 2 i 3 sentencji wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie po-
wodztwa i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28.457,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia naleznego powodowi oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz po-

woda zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Wyktadnia przepiséw prawa

materialnego przedstawiona w zaskarzonym wyroku nie moze byé zaaprobowana.



Stosunki pracy mogg by¢ nawigzane na podstawie powotania tylko wéwczas, gdy
przepis odrebny zawiera regulacje uprawniajgcg do zastosowania takiej podstawy
(art. 68 § 1 k.p.). Przez przepis odrebny rozumie sie przepis ustawy lub aktu wyko-
nawczego do niej wydanego w granicach upowaznienia. Wybor powotania jako pod-
stawy nawigzania stosunku pracy nie nalezy zatem do jego stron. Taka podstawa
moze by¢ zastosowana jedynie w scisle okreslonych (ustawowo) przypadkach.
Dzieje sie tak dlatego, ze stosunek pracy z powotania charakteryzuje sie tatwoscig
rozwigzania przez pracodawce. Pracownik zatrudniony na tej podstawie nie korzysta
z roznych mechanizméw prawnych stabilizujgcych zatrudnienie pracownikow zatrud-
nionych na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas okreslony. Stad tez
nawigzywanie stosunkow pracy na podstawie powotania nastepuje rzadko. Trzeba
przy tym przypomniec, ze terminu powotanie uzywa sie w ustawach oraz aktach na-
wigzujgcych stosunki pracy w dwojakim znaczeniu. Obok powotania jako okreslenia
podstawy nawigzania stosunku pracy czesto wystepuje powotanie jako okreslenie
powierzenia pewnej funkcji, zwtaszcza powigzanej ze szczegolnymi kompetencjami,
na przyktad do wydawania decyzji administracyjnych lub - jak w przypadku sedziow -
do wykonywania wtadzy sgdowniczej. Takie znaczenie terminu powotanie ma histo-
ryczne uzasadnienie, bywa nazywane inwestyturg. Na takie rozroznienie Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie zwracat uwage w swych orzeczeniach (por. np. wyroki: z dnia 2
sierpnia 2000 r., | PKN 766/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 104; z dnia 2 grudnia 2004 r., |
PK 51/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 2, s 30; z dnia 6 wrzes$nia 2005 r., | PK
58/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 205).

W przypadku powoda podstawa jego zatrudnienia nie budzi watpliwosci.
Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzgdowych, pracownik samorzgdowy jest zatrudniony na stanowisku zastepcy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) na podstawie powotania. Przepis ten jest niewatpli-
wie przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Problem sporny sprowadzat
sie do tego, czy zatrudnienie to zostato nawigzane na czas nieokreslony, czy tez na
czas okreslony. Zasadg jest nawigzanie stosunku pracy z powotania na czas nie-
okreslony. Zasada ta wynika z art. 68 § 1* k.p., zgodnie z ktérym stosunek pracy, o
ktérym mowa w § 1 tego przepisu (czyli z powotania), nawigzuje sie na czas nieokre-
Slony, a jezeli na podstawie przepisow szczegolnych pracownik zostat powotany na
czas okreslony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety powotaniem. Mozli-

wos¢ zatrudnienia pracownika na podstawie powotania na czas okreslony musi za-



tem wynikac z przepisu szczegolnego. | znéw, jak w przypadku samego nawigzania
stosunku pracy, chodzi o przepis szczegolny wobec Kodeksu pracy o randze ustawy
(ustawe lub przepis wykonawczy wydany na jej podstawie). Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, takim przepisem szczegdlnym jest art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym. Stusznie poglad ten zostat zakwestionowany w skardze
kasacyjnej. Z przepisu tego wynika jedynie, ze zastepca wojta (czyli odpowiednio -
prezydenta miasta, co wynika z art. 11a ust. 3 tej ustawy) po uptywie kadenc;ji wojta,
petni swoje obowigzki do czasu objecia obowigzkéw przez nowo powotanego za-
stepce wojta. Przepis ten umiejscowiony w rozdziale 3 ustawy poswieconym ,Wia-
dzom gminy” i nie odnosi sie w ogo6le do stosunkow pracy. Jest to przepis o charakte-
rze ustrojowym, reguluje kwestie zwigzane z wypetnianiem obowigzkow przez osoby
dziatajgce z upowaznienia organu gminy. Inaczej mowigc, odnosi sie on do publicz-
noprawnego aspektu funkcji zastepcy wojta (prezydenta miasta) a nie do jego sto-
sunku pracy. Sens tego przepisu jest taki, ze zapewnia nieprzerwane petnienie funk-
cji w administracji samorzgdowej, a z drugiej strony zapobiega dublowaniu tych funk-
cji. Zastepca woijta (jezeli zostat powotany) musi petni¢ swe ,,obowigzki” do czasu
objecia obowigzkow przez nastepce (a nie na przyktad do czasu jego powotania), ale
nie moze ich petnic¢ dtuzej, rbwnoczesnie z tym nastepca. Nie jest to zatem przepis
szczegdlny w rozumieniu art. 68 § 1% k.p. Nawet gdyby mozna bylo przyjaé, do czego
jednak nie ma podstaw, ze mozliwe jest dwojakie rozumienie przepisu art. 29 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, to nalezatoby przy wyborze jednego z dwoch moz-
liwych wariantéw kierowac sie zasadg Scistej interpretacji norm o charakterze wyjat-
kéw, podobnie jak to ma miejsce przy wyktadaniu norm traktujgcych o powotaniu,
ktére jest wyjgtkowym, bo reglamentowanym ustawowo sposobem nawigzania sto-
sunku pracy. Z tresci normy prawnej musi w niewatpliwy sposoéb wynika¢ podstawa
nawigzania stosunku pracy w postaci powotania, a gdyby chodzito o powotanie na
czas okreslony, czyli o wyjatek niejako drugiego stopnia, to tym bardziej powinno
wynika¢ jednoznacznie upowaznienie do nawigzania tak skonstruowanego stosunku
pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzi jednak watpliwosci, ze przepis art. 29
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym nie traktuje w ogdle o stosunku pracy zastep-
cy wéjta a w zwigzku z tym nie stanowi podstawy do nawigzania stosunku pracy w
drodze powotania na czas okreslony. Wobec tego tres¢ aktu powotania powoda (in-
terpretacja tej tresci) nie ma istotnego znaczenia. Powotanie powoda nie mogto na-

stgpi¢ na czas okreslony, gdyz nie ma ustawowej podstawy do takiego oswiadczenia
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pracodawcy. W akcie powotfania powoda powtdrzono w zasadzie norme art. 29 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym i brak jest podstaw do przyjecia, ze zostat w nim
okreslony termin zakonczenia stosunku pracy.

W zakresie zgdania sprostowania swiadectwa pracy skarga kasacyjna bytaby
niedopuszczalna (art. 3987 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, a wyrok w zaskar-
zonej czesci uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w tym

zakresie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



