Wyrok z dnia 6 sierpnia 2008 r.
Il PK 41/08

Pracownik, na rzecz ktérego zasadzono prawomocnym wyrokiem sadu
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia w miejsce zadanego przywrécenia do pracy, nie moze domagac sie
od pracodawcy ponownego zatrudnienia na tej podstawie, ze tym samym wyro-
kiem uwzgledniono jego roszczenie o przywrécenie do dnia rozwigzania

umowy warunkow pracy sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2008 r. sprawy
z powddztwa Grzegorza D. przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w W. o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2007 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r. [...]
w czesci dotyczgcej roszczenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci
do pracy za okres od dnia 1 marca 2001 r. do dnia 2 lutego 2003 r. i w tym zakresie
umorzyt postepowanie w sprawie;

2)oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3) zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 28 czerwca 2007 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r.,

ktérym oddalono powdédztwo Grzegorza D. o zasgdzenie od pozwanego Wojewddz-



kiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. wynagrodzenia za
czas pozostawania w gotowosci do pracy.

Sad odwotawczy za wtasne przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instan-
cji, zgodnie z ktorymi powdd zostat zatrudniony u strony pozwanej od 1 czerwca
1994 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, poczgtkowo na
stanowisku inspektora, a nastepnie gtbwnego specjalisty. W dniu 5 sierpnia 1999 r.
pracodawca z powodu zmian organizacyjnych wypowiedziat t¢ umowe. Wyrokiem z
dnia 23 grudnia 1999 r. [...] Sad Rejonowy w Legnicy przywrdécit Grzegorza D. do
pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Orzeczenie
uprawomocnito sie 11 kwietnia 2000 r. wskutek oddalenia apelacji pracodawcy wyro-
kiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu [...]. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN
534/00, Sad Najwyzszy oddalit kasacje strony pozwanej od wyroku Sadu drugiej in-
stancji. W dniu 17 kwietnia 2000 r. powdd stawit sie w miejscu pracy w celu swiad-
czenia pracy, do ktorej zostat przez pracodawce dopuszczony. Przywrécono go na
stanowisko gtéwnego specjalisty w Oddziale pozwanego w L. i tym samym nastgpita
restytucja stosunku pracy. Zobowigzanie do ponownego zatrudnienia powoda wyni-
kajgce z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 23 grudnia
1999 r. zostato zatem przez pracodawce wykonane. W tym samym dniu, tj. 17 kwiet-
nia 2000 r., pozwany skierowat powoda w trybie art. 42 § 4 k.p. na okreslony czas do
wykonywania pracy w innym miejscu, tzn. w Oddziale w W., a nastepnie wypowie-
dziat mu dotychczasowe warunki pracy i ptacy. W okresie od 22 maja 2000 r. do 15
lutego 2001 r. pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 2 marca 2001
r. pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 k.p. Od obu o$wiadczenh woli pracodawcy (o wypowiedzeniu warunkow pracy i
ptacy oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia) powod odwotat sie do
Sadu, a jego roszczenia zostaty rozpoznane tgcznie przez Sgd Rejonowy w Legnicy
[...], ktéry wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. orzekt o przywréceniu powodowi do-
tychczasowych warunkow pracy i ptacy do dnia 2 marca 2001 r., tj. do dnia rozwig-
zania stosunku pracy (pkt I) i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda odszko-
dowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia (pkt I). Wyrok jest prawomocny.

Wedtug Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, w tak ustalo-
nym stanie faktycznym prawidtowo Sad pierwszej instancji uznat, iz roszczenie o wy-

nagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pracy po dniu 2 marca 2001 r.



nie mogto by¢ uwzglednione. Warunkiem domagania sie takiej naleznosci jest bo-
wiem po mysli art. 81 § 1 k.p. pozostawanie w tym okresie, za ktdry wynagrodzenie
miatoby przystugiwac, w stosunku pracy z pracodawcg, od ktérego jest ono docho-
dzone. Tymczasem powdd po dniu 2 marca 2001 r. nie byt juz pracownikiem strony
pozwanej, bowiem cho¢ Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002
r. [...] uznat, ze rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia byto niezgod-
ne z prawem, to nie uwzglednit jego roszczenia o przywrdcenie do pracy, orzekajgc o
odszkodowaniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywidédt powod Grzegorz D.,
skarzgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu: 1) naruszenie przepisow postepowa-
nia, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 365 § 1
k.p.c.iart. 352 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 385 k.p.c., a ponadto art. 783
K.p.c., poprzez zignorowanie petnej tresci sentencji prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2002 r. [...] oraz wskazanych w jego uza-
sadnieniu podstaw prawnych i faktycznych, a nadto ustalen dokonanych w postepo-
waniu klauzulowym, iz wyrok ten uprawnia w catosci do egzekucji i dokonanie niedo-
puszczalnej wyktadni tego wyroku przy wkroczeniu w kompetencje zastrzezone dla
Sadu orzekajgcego w sprawie [...] oraz dla Sgdu klauzulowego i w konsekwencji
btedne przyjecie, ze powdd z dniem 2 marca 2001 r. utracit status pracownika u
strony pozwanej i w zwigzku z tym nie ma prawa domagania sie wynagrodzenia w
oparciu o tre$¢ art. 81 § 1 k.p., b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. oraz 391 k.p.c., a ponadto art. 383 k.p.c., przez dokonanie oceny ma-
teriatu dowodowego bez uwzglednienia ograniczen w zakresie swobody tej oceny
wynikajgcej z prejudykalnego charakteru prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Legnicy z dnia 12 grudnia 2002 r. [...], ¢) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.cC. i
art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie zmiany w stanie fak-
tycznym i prawnym majgcym wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcej na
tym, ze Sad pierwszej instancji w momencie wyrokowania nie wzigt pod uwage tego,
iz powdd ograniczyt ilosciowo i terminowo zgdanie pozwu do kwoty 362.405,22 zt z
uprzedniej kwoty 502.232,86 zt i terminu objetego zgdaniem z uprzedniego terminu
od dnia 10 lipca 2001 r. do dnia 31 lipca 2006 r. na termin od dnia 3 lutego 2003 r. do
dnia 31 lipca 2006 r., d) art. 203 § 1 k.p.c., art. 355 k.p.c.iart. 321 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., a ponadto art. 386 § 3 k.p.c., poprzez brak umorzenia po-

stepowania w czesci, w ktorej powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i



w konsekwencji podjecie rozstrzygniecia w zakresie, ktory nie byt objety zgdaniem
powoda, e) art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz sktad Sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z prze-
pisami prawa, albowiem uczestniczyt w nim sedzia Sgdu Okregowego, ktérego dele-
gacje do orzekania podpisat podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
mimo ze uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia obowigzkow w innym
sadzie przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przenoszone
na inne osoby; 2) naruszenie przepisdow prawa materialnego w postaci art. 81 § 1
K.p., przez jego niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd z dniem 2 marca
2001 r. utracit status pracownika u strony pozwanej i w zwigzku z tym nie ma prawa
domagania sie wynagrodzenia w oparciu o tres¢ art. 81 § 1 k.p., gdyz Sad Rejonowy
w Legnicy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. [...] nie przywrécit powoda do pracy,
zasgdzajgc na jego rzecz nalezne z tego tytutu odszkodowanie, podczas gdy wyrok
ten, jesli sie ma na wzgledzie jego sentencje, powotane w uzasadnieniu podstawy
prawne oraz ustalenia postepowania klauzulowego, iz nadaje sie on do egzekucji, po
spetnieniu przez powoda wymogu z art. 48 § 1 k.p., wywotat skutek restytucyjny
przywracajgcy powoda do pracy na stanowisko gtéwnego specjalisty w Oddziale
WFOSIGW w L., co w potgczeniu ze spetnieniem pozostatych przestanek z art. 81 §
1 k.p. uzasadnia prawo powoda do zgdania wynagrodzenia za czas gotowo$ci do
pracy.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catoéci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugujg zarzuty skargi odnoszgce sie do naruszenia
przepisdw postepowania cywilnego, w szczegolnosci art. 203 § 1 k.p.c., art. 355
K.p.c.iart. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c., poprzez
brak umorzenia postepowania w czesci, w jakiej skarzgcy cofngt powodztwo ze zrze-
czeniem sie roszczenia. Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew ze zrzecze-
niem sie roszczenia moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do dnia wyda-

nia wyroku. Pismem procesowym, ktore wptyneto do Sgdu Okregowego w dniu 22



stycznia 2007 r., a wiec przed dniem wydania wyroku w pierwszej instancji (24 stycz-
nia 2007 r.), powod ograniczyt swoje roszczenie, zgdajgc wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowosci do pracy za okres od dnia 3 lutego 2003 r. do dnia 31
lipca 2006 r. W pozostatej czesci (odnosnie do wynagrodzenia za okres sprzed 3
lutego 2003 r.) cofnat zas pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co zgodnie z art.
355 § 1 k.p.c. powinno spowodowaé umorzenie postepowania w tej czesci. Skoro
zas Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. oddalit powodztwo w catosci,
to powinnoscig Sadu Apelacyjnego byto uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji w tej
czesci, w ktérej pozew zostat cofniety ze skutkiem prawnym i umorzy¢ w tym zakre-
sie postepowanie (art. 386 § 3 k.p.c.). Racje ma skarzacy, ze na skutek zaniechania
przez Sad drugiej instanciji takiego rozstrzygniecia sprawy w czesci, w ktérej pozew
zostat cofniety, doszto do orzeczenia ponad zgdanie wbrew zakazowi wynikajgcemu
z art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna w powyzszym
zakresie oparta zostata zatem na usprawiedliwionej podstawie, wobec czego Sad
Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Nieuzasadnione okazaty sie natomiast wszystkie pozostate zarzuty skarzg-
cego. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
ktory uzasadniony zostat sprzecznym z przepisami prawa sktadem sgdu orzekajgce-
go, co miato polegac¢ na tym, ze czionkiem tego sktadu byt sedzia Sgdu Okregowego
niedysponujgcy delegacjg wydang przez wtasciwy podmiot, tj. Ministra Sprawiedliwo-
Sci, wskazac nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze jednym z cztonkdéw sktadu Sadu
Apelacyjnego, orzekajgcego w tej sprawie na rozprawie apelacyjnej w dniu 28
czerwca 2007 r. byt sedzia Sgdu Okregowego, ale nie ma zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze z tego powodu sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa. Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w skfadzie sgdu moze bra¢ udziat
jeden sedzia innego sadu. Natomiast w mysl| art. 77 § 1 tej ustawy, Minister Sprawie-
dliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkéw sedzie-
go w innym sgdzie, na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nie-
okreslony. Do akt sprawy zatgczone jest pismo z dnia 21 marca 2007 r., zgodnie z
trescig ktérego Minister Sprawiedliwosci delegowat Jarostawa B. - sedziego Sadu
Okregowego w S. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu na okres od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r., wobec

czego mogt by¢ on cztonkiem sktadu orzekajgcego w Sadzie Apelacyjnym w tej



sprawie. Okolicznosc, iz delegacje do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym podpisat z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci podsekretarz stanu nie powoduje jej niepra-
widtowosci (por. uchwate petnego skfadu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listo-
pada 2007 r., BSA | - 4110 - 5/07). Sktad sgdu orzekajgcego byt zatem zgodny z
przepisami prawa, w zwigzku z czym nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Pozostate zarzuty skargi, sformutowane tak w ramach pierwszej, jak i drugiej
podstawy kasacyjnej, byt swoj czerpig z zatozenia o przywroceniu powoda do pracy
u pozwanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grud-
nia 2002 r. [...], co nie zastuguje na akceptacje. Roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach przystuguje pracownikowi wéwczas, gdy na skutek czyn-
nosci pracodawcy (wypowiedzenia umowy o prace, oswiadczenia o jej rozwigzaniu
bez zachowania okresu wypowiedzenia) dochodzi do ustania stosunku pracy (np. art.
45 § 1 k.p. odnosnie do wypowiedzenia umowy o prace, czy art. 56 § 1 k.p. przy roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia). W stosunku pracy tgczgcym powoda z
pozwang, po jego restytucji z dniem 17 kwietnia 2000 r. skutkiem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 23 grudnia 1999 . [...], doszto do dwdch
czynnosci ze strony pracodawcy, tj. najpierw wypowiedzenia skarzgcemu dotychcza-
sowych warunkdéw pracy i pfacy na podstawie art. 42 k.p., a nastepnie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu o art. 52 § 1 k.p.
Stosunek pracy ustat w wyniku oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, co nastgpito w dniu 2 marca 2001 r. Do jego restytucji mogto dojs¢
zatem wylgcznie poprzez uwzglednienie prawomocnym wyrokiem Sgdu roszczenia
powoda o przywrécenie do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie budzi zas watpliwosci, ze Sad Rejonowy w
Legnicy, rozpoznajgc w sprawie [...] odwotanie Grzegorza D. od rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia, nie uwzglednit jego zgdania przywrécenia do pracy,
choé¢ uznat, ze ta czynnos¢ pracodawcy byta niezgodna z prawem. Korzystajgc z
mozliwosci przewidzianej przez art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. zasgdzit
na rzecz powoda z tego tytutu odszkodowanie (punkt drugi wyroku z dnia 12 grudnia
2002 r.), bo uznat, ze przywrdcenie do pracy bytoby niecelowe. Tego rodzaju prawo-
mocne orzeczenie Sgdu oznacza brak podstaw do domagania sie przez pracownika
restytucji stosunku pracy, bo przesgdza o jego rozwigzaniu z datg ztozenia przez
pracodawce stosownego oswiadczenia woli, przyznajgc pracownikowi jedynie od-

szkodowanie jako rekompensate niezgodnosci z prawem czynno$ci dokonanej przez



pracodawce. Takiego skutku wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w miejsce zgdanego przy-
wrocenia do pracy nie moze zmieni¢ ani wylgczy¢ uznanie przez Sad uprzednio do-
konanego w stosunku prawnym tgczgcym te same strony wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy za nieuzasadnione i rozstrzygniecie w zwigzku z tym o przywroceniu
poprzednich warunkéw na okres do 2 marca 2001 r. (punkt pierwszy wyroku z dnia
12 grudnia 2002 r. [...]). O roszczeniu powoda w tym zakresie Sad rozstrzygat co
prawda na podstawie art. 45 § 1 k.p., ale stosowanego odpowiednio (art. 42 § 1 k.p.),
tzn. z uwzglednieniem zmian uzasadnionych innym charakterem wypowiedzenia wa-
runkow pracy i ptacy, ktorego gtbwnym celem nie jest rozwigzanie stosunku pracy,
lecz przeksztatcenie jego tresci. Orzeczenie o przywréceniu poprzednich warunkow
pracy i ptacy zapadte na skutek odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego ozna-
cza zatem, ze pracownikowi, ktory nadal realizuje umowe o prace wigzacg go z pra-
codawca, tyle Ze na warunkach wynikajgcych z wypowiedzenia zmieniajgcego, przy-
stuguje prawo powrotu na poprzednie warunki i ewentualnie wyréwnanie tych nalez-
nosci, ktére utracit na skutek wadliwej prawnie czynnosci pracodawcy. Uprawnienie
to nie moze jednak wykraczac¢ poza date rozwigzania stosunku pracy, czyli w przed-
miotowej sprawie poza dzien 2 marca 2001 r., w ktérym doszto do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, tak jak Sgd Rejonowy zastrzegt w punkcie
pierwszym wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. [...].

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem uznat, ze powyzszy wyrok Sgdu Rejono-
wego w Legnicy nie daje powodowi zadnych podstaw do domagania sie od pozwanej
ponownego zatrudnienia, bo nie jest orzeczeniem o restytucji stosunku pracy pomie-
dzy stronami, lecz rozstrzyga jedynie o przywréceniu poprzednich warunkéw pracy i
ptacy na okres do dnia rozwigzania umowy o prace, co nastgpito 2 marca 2001 r.,
skoro w zwigzku z niezgodnym z prawem oswiadczeniem woli pracodawcy o rozwig-
Zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z tym wiasnie dniem zasgdzono na rzecz
pracownika wytgcznie odszkodowanie. Do zadnego innego wniosku nie moze pro-
wadzi¢ okolicznosé, ze wyrokowi Sgdu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2002 r. nada-
no klauzule wykonalnosci rowniez w zakresie punktu pierwszego, bo nie oznacza to,
Ze nadawato sie ono do wykonania w sposéb oczekiwany przez skarzgcego, tj. przez
zobowigzanie pracodawcy do jego ponownego zatrudnienia. Wyrok w tej czesci da-
wat natomiast powodowi podstawy do zgdania wyptacenia, czy wyrownania tych na-



leznosci, ktore utracit, pracujgc na zmienionych warunkach az do chwili rozwigzania
stosunku pracy.

Trafnie Sad drugiej instancji przyjat wiec rowniez, ze po dniu 2 marca 2001 r.
powadd nie byt juz pracownikiem strony pozwanej, w zwigzku z czym zgdanie przez
niego wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy w okresie wykra-
czajgcym poza te date pozbawione jest podstawy prawnej. Warunkiem uwzglednie-
nia roszczenia opartego o przepis art. 81 § 1 k.p. jest bowiem pozostawanie w sto-
sunku pracy z pracodawcg, od ktérego zgdane jest wynagrodzenie przez okres, za
ktory miatoby przystugiwaé. W gotowosci do pracy w rozumieniu tego przepisu moze
pozostawac bowiem tylko pracownik, tj. osoba, ktorg wigze z pozwang stosunek
pracy, rowniez w wyniku jego restytucji skutkiem prawomocnego orzeczenia Sadu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 i 3 wyro-
ku (art. 398" k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 98 i 99 k.p.c.).



