Wyrok z dnia 6 sierpnia 2008 r.
Il UK 361/07

Przez zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej (art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy rozumie¢ zakonczenie

jej w sposob definitywny.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia
2008 r. sprawy z wniosku Kazimierza S. i Elzbiety S. przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w L. o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2007 r. [...]

1T.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje,
2. zasgdzit od wnioskodawcow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 120

zt (stownie: sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 marca 2006 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, na podstawie art. 36, 7, 16 oraz art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpie-
czeniu spoftecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.),
odmowit objecia wnioskodawczyni Elzbiety S. ubezpieczeniem spotecznym emerytalno
- rentowym na wniosek ztozony w jej imieniu przez ustanowionego petnomocnika - meza
Kazimierza S. W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, ze Elzbieta S. jest Zzong wnio-
skodawcy, ktory jako rolnik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow. Ze wzgledu na wyjazd za granice Elzbieta S. nie uczestniczy w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, nie moze jednak do niej mie¢ zastosowanie art. 16 ust. 2 pkt 2

ustawy, dotyczacy oséb, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W odwotaniu



wnioskodawca, dziatajgcy w imieniu wkasnym i jako pethomocnik zony wskazat, ze jego
zona objeta byta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od 1 lipca 1977
r. do 1 pazdziernika 2001 r., nastepnie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej i
jako objeta ubezpieczeniem przez okres ponad 50 kwartatéw, moze obecnie kontynu-
owac ubezpieczenie na wniosek.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2006 . [...] Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Lublinie oddalit odwotanie. W swietle ustalen faktycznych, Kazimierz S. jest rolni-
kiem i podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wspdlnie z zong Elzbietg S. jest
wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego potozonego we wsi C. Wnioskodawczyni w
dniu 24 marca 1997 r. wystgpita do KRUS z wnioskiem o objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw. Organ rentowy uwzglednit powyzszy wniosek i decyzjg z dnia 25
kwietnia 1997 r stwierdzit, iz wnioskodawczyni podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, w tym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od poczatku
pierwszego kwartatu 1997 r. Od sierpnia 2001 r Elzbieta S. nieprzerwanie przebywa w
Stanach Zjednoczonych. W tym czasie dziatalnos¢ rolniczg prowadzit wytgcznie jej
maz. Decyzjg z dnia 27 czerwca 2005 r. Prezes KRUS stwierdzit ustanie rolniczego
ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni od pazdziernika 2001 r., a jej odwotanie
od tej decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 23 grudnia 2005 r. W tak ustalonym stanie fak-
tycznym, Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji KRUS z dnia
27 marca 2006 r..

Sad ten wskazat, ze zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, stanowigc
w art. 1 ust. 1, Ze ubezpieczenie obejmuje rolnikdw i pracujgcych z nimi domownikow,
ktorzy majg obywatelstwo polskie. Rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy, jest
petnoletnia osoba fizyczna zamieszkujgca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej osobiscie i na wiasny rachunek dziatalno$¢ rolniczg w pozostajgcym w jej po-
siadaniu gospodarstwie rolnym. Na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu
podlega sie z mocy ustawy albo wniosek. Przepis art. 16 ust. 2 pkt 2 stanowi, iz ubezpie-
czeniem spotecznym na wniosek obejmuije sie osobe, ktéra podlegata ubezpieczeniu jako
rolnik i zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej, nie nabywajgc prawa do emerytury
lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegata ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu
przez okres co najmniej 50 kwartatow. Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni jest

wspotwiascicielkg gospodarstwa rolnego i od przeszio pieciu lat nie prowadzi dziatal-



nosci rolniczej. W ocenie Sadu, art. 16 ust. 2 ustawy nie ma zastosowania wobec
wnioskodawczyni, gdyz przez ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej" nalezy
rozumie¢ zakonczenie jej w sposob definitywny. Zaprzestanie dziatalnosci rolniczej wigzane
jest najczesciej z faktem nabycia uprawnien emerytalno - rentowych lub ewentualnym wy-
zbyciem sie wtasnosci gospodarstwa (art. 28 ust. 4, art. 28 ust. 10, art. 19 ust. 2 pkt 3).
W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna na réwni z takg sytuacjg traktowac przy-
padkdéw, w ktorych ubezpieczony rezygnuje z prowadzenia dziatalnosci rolnej decydujgc
sie na podjecie innego rodzaju dziatalnosci. Tym samym wnioskodawczyni nie zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci rolnej w rozumieniu art. 16 ust. 2, zrezygnowata bowiem z
pracy w gospodarstwie jedynie czasowo, w zwigzku z wyjazdem za granice, pozosta-
jac w dalszym ciggu wspoétwiascicielkg gospodarstwa rolnego.

Na skutek apelacji dziatajgcego w imieniu wtasnym i zony Kazimierza S., wyro-
kiem z dnia 31 lipca 2007 r., Sad Apelacyjny w Lublinie, zmienit zaskarzony wyrok oraz po-
przedzajacag go decyzje i objat Elzbiete S. ubezpieczeniem spotecznym emerytalno -
rentowym na wniosek od dnia 2 marca 2006 r. W ocenie Sadu drugiej instanciji, wnio-
skodawczyni moze by¢ objeta ubezpieczeniem emerytalno - rentowym na wniosek na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, skoro nie ma
watpliwosci, ze zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej, bowiem wyjechata w
sierpniu 2001 r. do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péihocnej i nadal tam przebywa. Fakt
wylgczenia jej z obowigzkowego rolniczego ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 paz-
dziernika 2001 r. stwierdzony zostat decyzjg KRUS z dnia 27 czerwca 2004 r., a odwofa-
nie od tej decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgdu
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 23 grudnia 2005 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04 (OSNP 2004 nr 22, poz. 389), w
ktdrej wskazano, ze ,wyptata czesci uzupetniajgcej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac
wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . (...)
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy”,
wywodzgc, ze wnioskodawczyni, nie prowadzgc w zwigzku z wyjazdem za granice
gospodarstwa rolnego mimo pozostawania jego wspotwiascicielkg, zaprzestata pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej, a udowadniajgc okres podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalno - rentowemu wynoszacy ponad 50 kwartatow, spetnita wymogi do objecia jej ubez-

pieczeniem emerytalno - rentowym rolnikdw na wniosek.



Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy i zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego - art. 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z nie-
prawidtowej interpretacji pojecia: ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej" i
przyjecie, ze wnioskodawczyni zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej w rozu-
mieniu art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy i w zwigzku z tym spetnita warunki do objecia ubezpie-
czeniem na wniosek, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
cafosci, jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie,
podnoszgc, ze skoro wnioskodawczyni podlegata petnemu ubezpieczeniu rolniczemu
przez okres ponad 70 kwartatow, zaprzestata prowadzenia gospodarstwa rolnego w
zwigzku z wyjazdem za granice i nie nabyta prawa do emerytury lub renty z ubezpie-

czenia, moze by¢ objeta ubezpieczeniem emerytalno - rentowym na wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczeniem emerytalno -
rentowym na wniosek mozna objg¢ osobe, ktéra podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i za-
przestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej, nie nabywajgc prawa do emerytury lub renty
z ubezpieczenia, jezeli podlegata ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres
co najmniej 50 kwartatow.

W rozpoznawanej sprawie niespornym jest, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpie-
czeniu jako rolnik w okresach od 1 stycznia 1987 r. do 14 lutego 1991 r. i od 1 stycznia
1997 r. do 30 wrzesnia 2001 r., a nastepnie wyjechata w sierpniu 2001 r. do Stanéw Zjed-
noczonych i nadal tam przebywa. Niesporne jest takze wytgczenie jej z obowigzkowego
rolniczego ubezpieczenia spotecznego od 1 pazdziernika 2001 r. decyzjg KRUS z dnia
27 czerwca 2004 r., potwierdzong prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 23 grudnia 2005 r. Sporna pozostaje na-
tomiast ocena czy wnioskodawczyni, bedgca nadal wspotwtascicielkg gospodarstwa
rolnego, przebywajgc obecnie za granicg (od szesciu lat), zaprzestata prowadzenia

dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikdw, a wobec powyzszego czy wypetnita zawarte w nim przestanki skutkujgce
objeciem ubezpieczeniem na wniosek. Odpowiadajgc twierdzgco na to zagadnienie,
Sad Apelacyjny, positkujgc sie uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., lI
UZP 5/04 (OSNP 2004 nr 22, poz. 389), uznat, ze wyjazd za granice i dalszy tam pobyt
uzasadnia stwierdzenie, ze mimo zachowania wlasnosci gospodarstwa rolnego, zaprze-
stano prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, co uzasadnia objecie ubezpieczeniem emery-
talno - rentowym na wniosek na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Poglad ten nie jest trafny. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, podzielajgc wyra-
zong w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego wyktadnie art. 28 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow, ze dotyczyta ona zawieszenia wyptaty czesci uzupetniajgcej
renty rolnika, ktéry zakonczyt prowadzenie gospodarstwa rolnego, wydzierzawiajac je, a
tym samym nie moze mieC odniesienia do sytuacji osoby, bedacej wspotwtascicielkg go-
spodarstwa rolnego, ktora nie prowadzi dziatalnosci rolniczej w zwigzku z czasowym po-
bytem za granica.

Przez ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej" w rozumieniu art. 16 ust. 2
ustawy, nalezy rozumiec, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, zakonczenie jej
w sposob definitywny. Jest ono wigzane najczesciej bgdz to z faktem nabycia uprawnien
emerytalno - rentowych, bgdz tez niezdolnoscig do pracy w gospodarstwie rolnym lub
ewentualnym wyzbyciem sie jego wtasnosci (art. 28 ust. 4, art. 28 ust. 10, art. 19 ust. 2
pkt 3). W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna na rowni z powyzszymi wymogami defi-
niowaé na potrzeby art. 16 ustawy czasowego wyjazdu poza granice kraju jako ostatecz-
nego ,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej”. Tylko bowiem wiasciciel (posia-
dacz) gospodarstwa rolnego, ktory utracit mozliwos¢ jego prowadzenia i uzyskiwania
ta drogg srodkéw utrzymania, nabywa prawo do objecia ubezpieczeniem na wniosek,
ktérego celem jest uzupetnienie posiadanego okresu ubezpieczenia dla uzyskania
uprawnien do swiadczen przewidzianych ustawg. Z oczywistych wzgledow nie doty-
czy to osoby, ktéra - tak jak wnioskodawczyni w sprawie, moze kontynuowaé prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej, podlegajac ubezpieczeniu.

Z tych wzgleddw, podzielajgc zarzuty skargi kasacyjnej, orzeczono jak w sentenciji,
na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe wynagrodze-

nie petnomocnika strony pozwane;j.




