Sygn. akt [l CNP 31/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa "C.(...)" S.A. w K.

przeciwvko M. K., Skarbowi Panstwa - Staroscie X., Prezydentowi Miasta K.
wykonujgcemu zadania z zakresu administracji rzgdowej o usuniecie niezgodnosci
pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2008 r.,

na skutek skargi Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt Il
Ca(...)

odrzuca skarge i znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2006 r.

Stosownie do art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogéw prawidiowego
sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
jest wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. W
skardze powofano jej podstawy, nie wskazano natomiast przepisu prawa, z ktorym
kwestionowane orzeczenie ma byC sprzeczne. Nie sanuje tego braku okolicznos¢, ze
skarga spetnia wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., skoro wymagania

skargi wskazane w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniaja, jako



istotne elementy skargi, rozne funkcje. Dlatego tez ustawodawca uznat, ze wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest zdaniem autora skargi, niezgodne,
naleze¢ powinno, do tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi.

Skarga nie spetnia tez wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
Uprawdopodobnienie szkody wyrzgdzonej zaskarzonym orzeczeniem zostaje spetnione,
jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na
zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami
lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty,
ktére uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym. W postepowaniu
wywotanym skargg Sad Najwyzszy wprawdzie nie bada tych dowodow, ale ich
powofanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia (uwiarygodnienia) szkody. W
przeciwnym razie mogtoby sie okazaC, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem przyjeta zostanie do merytorycznego rozpoznania,
mimo ze zaskarzone orzeczenie nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktore
tylko w mniemaniu skarzgcego stanowig o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata. Samo
twierdzenie skarzgcego o wystgpieniu szkody nie spetnia wymagania skargi
przewidzianego w art. 424° pkt 5 k.p.c. Nalezato wiec odrzuci¢ skarge (art. 424° § 1
k.p.c.).

O kosztach postepowania wywoftanego wniesiong skargg nalezalo orzec na

podstawie art. 398" w zw. z art. 424* k.p.c.



