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Sedziowie SN: Marian Kocon (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2008 r. sprawy se¢dziego Sadu
Okrggowego, obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, w zwigzku z odwotaniami od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn.
akt (...), wniesionymi przez obwinionego oraz na jego niekorzy$¢ przez Ministra
Sprawiedliwosci w czesci dotyczacej orzeczenia o karze (pkt 1 zaskarzonego wyroku)
oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w calosci

utrzymat w mocy wyrok Sagdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego; kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapit o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Okregowego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucit, iz sedzia w dniu 9 marca 2007 r. w A., po uprzednim uzyciu stow
wulgarnych, naruszyt nietykalnos¢ cielesng matoletniej Martyny W. w ten sp0sob, ze
uderzyt ja reka w brzuch oraz w twarz, czym spowodowat u niej sthuczenie oraz
zasinienie twarzy, a takze zabral jej pitke siatkowa, tj. popehit przewinienie stuzbowe.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Okregowego za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2007 r. w A., szarpiac
si¢ z Martyng W., wyrwat z jej rak pitk¢ siatkowa, ktdrg zabral w celu spowodowania
kontaktu z rodzicami, powodujac jednoczesnie upadek nieletniej na ziemig¢. Tak
opisany czyn uznat za razgce uchybienie godnosci sprawowanego urzedu sedziego,
kwalifikujac go z art. 107 § 1 u.s.p. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze
sedzia Sadu Okregowego mieszka wraz z zong w A. przy ul. Konopnickiej 19A/18, w
bloku spotdzielczym na parterze. Dzieci, w tym Martyna W. i Patrycja R., czgsto
odbijaly pitke o kostke brukowa pod oknami mieszkania sedziego. Zabawa ta byta
ucigzliwa dla mieszkancow bloku. W widocznym miejscu byta tez wywieszona



tabliczka zakazujaca gry w pitke. Zona sedziego czesto zwracala grajacym uwage i
prosita o przejscie na znajdujace si¢ nicopodal boisko.

W dniu 9 marca 2007 r. okoto godz. 17.30 zona s¢dziego poprosita grupke dzieci
0 zaprzestanie gry. Pod blokiem pozostalty Martyna W., Patrycja R., Paulina P., ktore
nie zareagowaly 1 nie zaprzestaly odbijania pitki siatkowej. Po okolo 20 minutach
sedzia Sadu Okregowego przez okno zapytat, kiedy matoletnie majg zamiar skonczy¢
gre. Po okoto 15 minutach wyszedl z mieszkania, dziewczynki zaczety uciekad.
Mezczyzna po kilkudziesieciu metrach dogonit Martynge W., zaczat wyszarpywac jej
pitke, w wyniku czego dziewczynka upadla na ziemig¢. Zabrat pitkg, informujac
dziewczynke, 1z zatrzyma ja, gdyz chce przekaza¢ bezposrednio rodzicom dziecka.
Nastepnie wrocit do mieszkania.

Po okoto 15 minutach pod drzwiami mieszkania przy ul. Konopnickiej 19A/18
zjawili si¢ wezwani przez matke Patrycji R. policjanci Marcin B. i Roman S. wraz z
Izabelg A. Na pytanie funkcjonariuszy s¢dzia podkreslil, iz nikogo nie pobit, a pitke
chciat odda¢ rodzicom dziewczynek.

Ze sprawozdania z badania sgdowo-lekarskiego wynika, iz lekarz badajacy
Martyng W. w dniu zdarzenia — Maciej M., nie stwierdzit §ladow obrazen
zewnetrznych. Natomiast w czasie zdarzenia pokrzywdzona nie byla narazona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Z opinii sagdowo-lekarskiej wynika, iz w $wietle materialdéw zgromadzonych w
aktach sprawy mato prawdopodobnym wydaje si¢, by podczas zdarzenia jakie miato
miejsce w dniu 9 marca 2007 r. Martyna W. doznata urazu i by powstal u niej krwiak
powtok twarzy. Natomiast stwierdzony przy ponownym badaniu dziewczynki krwiak,
jego charakter, wielko$¢ 1 umiejscowienie nie daje podstaw do przyjecia, ze jego
nastepstwem bylo naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit stan faktyczny w znacznej mierze na
podstawie wyjasnien obwinionego, ktore uznal za wiarygodne, spdjne, logiczne. Sad
wskazal, Zze wyjasnienia zostaly potwierdzone przez zeznania $wiadka — Zong
sedziego, oraz, w réznym stopniu, przez zeznania Swiadkoéw Pauling P. 1 Patrycje R. —
co do uzywania wulgarnych stow przez obwinionego, oraz przez zeznanie $wiadka
Dariusza S. Za jedynie czg¢§ciowo wiarygodne uznat zeznania pokrzywdzonej Martyny
W., ktéra nie zaprezentowata jednolitej wersji co do strony ciata jak i1 twarzy, w ktora
zostata uderzona. Fakt uderzenia Martyny W. przez obwinionego nie znalazt
potwierdzenia w opinii sadowo-lekarskiej, sporzadzonej w sprawie oraz w
sprawozdaniu z badania sgdowo-lekarskiego, z ktorego wynika, iz nie stwierdzono w
dniu zdarzenia §ladéw obrazen zewnetrznych u pokrzywdzone;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal, ze obwiniony sedzia jest winny popetnienia przewinienia



dyscyplinarnego, przyjmujac jednoczesnie, iz jest to przewinienie mniejszej wagi i w
zwigzku z tym, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od wymierzenia kary.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze zachowanie obwinionego
stanowi razgce uchybienie godnos$ci sprawowanego urzedu sedziego. Zaznaczyl, iz
zarOwno w stuzbie, jak 1 poza nig s¢dzia powinien strzec powagi stanowiska sedziego,
unika¢ zachowan, ktore moglyby przynies¢ ujme¢ godnosci s¢dziego lub ostabic
zaufanie do jego bezstronnosci. Postgpowanie obwinionego jest tym bardziej naganne,
ze sam jest ojcem, a wiec zachowanie dziecka nie jest mu obce. Dziecko bylo
przerazone, moéwito, ze ,,przeprasza’”.

Majac te okolicznosci na wzgledzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapit od wymierzenia kary. Podkreslit, ze zachowania
obwinionego nie sposob uznaé¢ jako spolecznie szkodliwego w stopniu wysokim.
Uwzglednit rowniez rodzaj przewinienia dyscyplinarnego, niewielki stopien winy i
szkodliwosci przewinienia dla stuzby. Obwiniony nie dzialal z pobudek, ktore nalezy
uzna¢ za niskie lub zaslugujacych na szczegélne potegpienie, ale dziatat w celu
zrealizowania swojego prawa do spokoju 1 niezaktoconego wypoczynku. Wczesdniej
zardwno obwiniony s¢dzia, jak 1 jego zona prosili matoletnie, aby nie graly w pitke
pod oknami ich mieszkania, co zreszta bylo zabronione przez administracje osiedla —
stosowny zakaz widniat na budynku, w ktorym mieszkat obwiniony. Zaréwno on jak i
jego zona informowali maloletnie, iz do gry w pitk¢ przeznaczone jest boisko
usytuowane kilkadziesigt metréw dalej. Pomimo tych prosb maloletnie nadal
kontynuowaty gre pod oknami mieszkania sedziego, co mogto zosta¢ odebrane przez
niego jako zachowanie uporczywe czy nawet prowokujace. Nie ma natomiast zadnych
racjonalnych powodow, by twierdzi¢, ze celem obwinionego bylo wyrzadzenie
pokrzywdzonej krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego uznanie czynu
obwinionego za wypadek mniejszej wagi i tym samym odstgpienie od wymierzenia
kary — jest adekwatnym do wagi popetnionego czynu. Samo stwierdzenie, iz s¢dzia
dopuscit si¢ wyzej opisanego czynu jest wystarczajagce do uznania, iz speiniona
wlasciwie zostata funkcja wychowawcza. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat
réwniez na uwadze to, ze obwiniony poniost juz konsekwencje swojego zachowania,
gdyz cate zdarzenie zostato zrelacjonowane w §rodkach masowego przekazu w sp0osob
sformulowany we wniosku, a wiec krzywdzacy dla obwinionego.

W odwotaniu wniesionym przez Ministra Sprawiedliwos$ci zarzucono naruszenie
art. 109 § 5 u.s.p. przez niezasadne przyjecie, ze przewinienie obwinionego byto
przewinieniem mniejszej wagi uzasadniajagcym odstapienie od wymierzenia kary.
Podkreslono, ze takie rozstrzygnigcie nie jest adekwatne do stopnia winy oraz
charakteru i wagi popetnionego czynu.



W odwotaniu wniesionym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Apelacyjnym zarzucono naruszenie art. 4, 7, 410 1 424 § 1 k.p.k. przez dowolng oceng
materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz orzeczenie tylko na podstawie
czgsci ujawnionych dowodéw, co prowadzito do pominig¢cia okolicznosci, ze
obwiniony naruszyt nietykalno$¢ cielesng Martyny W.

W odwotaniu obwinionego zarzucono naruszenie art. 107 § 1 u.s.p. oraz bledna
ocen¢ materialu dowodowego przez przyjecie, iz uchybienie godnos$ci sprawowanego
urzedu przez obwinionego byto razace, a takze naruszenie art. 109 § 5 u.s.p.i 17§1 pkt
3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez brak umorzenia postgpowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zadne z odwotan wniesionych w sprawie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz
dokonat na ich podstawie prawidlowej oceny prawne;j.

Nie sg trafne zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Sad ten dokonatl prawidlowej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz prawidtowo i1 wystarczajaco ja uzasadnit.
Przedstawiony przebieg zdarzenia jest spojny i logiczny, znajduje uzasadnienie w
Swietle zeznan Swiadkow oraz wyjasnien obwinionego, odpowiada regutom
wynikajacym z do§wiadczenia zyciowego. Sad wyczerpujaco uzasadnit dlaczego uznat
W znacznym stopniu za wiarygodne wyjasnienia obwinionego i trafnie podkreslit
niescistosci pojawiajace si¢ w zeznaniach $wiadkow zdarzenia.

Nie jest trafny zarzut podniesiony przez obwinionego, iz jego zachowanie nie
bylo spotecznie szkodliwe. Tak sformutowane stwierdzenie pomija ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, a zwtaszcza okolicznos¢, iz
obwiniony szarpat si¢ z matoletnig i spowodowal jej upadek. Juz to przesadza, iz
zachowanie obwinionego stanowi uchybienie godnosci urzedu. Trzeba przeciez
podkresli¢, iz jego postepowanie bylo skierowane wobec dziecka, a przez to osoby
znacznie mniej dojrzalej psychicznie, oraz zdecydowanie stabszej. Wprawdzie
obwiniony trafnie podkresla, ze zostal sprowokowany, jednak powinien w takiej
sytuacji zachowa¢ umiar a jego reakcja na ztosliwosci ze strony Martyny W. powinna
by¢ adekwatna.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 109 § 5 u.s.p. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie czynu obwinionego za przewinienie mnicjSzej
wagi oraz odstgpienie od wymierzenia kary. Przewinienie mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. nie zostalo wyjasnione przez ustawodawce, jednak w
orzecznictwie podkres§la si¢, iz nalezy tu uwzgledni¢ okolicznosci podmiotowe i
przedmiotowe czynu. Wprowadzenie  mozliwo§ci  uznania  przewinienia
dyscyplinarnego za wypadek mniejszej wagi oznacza, iz ustawodawca uznal za



mozliwe stopniowanie szkodliwosci przewinienia dla stuzby. Z istoty przewinienia
mniejszej wagi wynika, iz szkodliwo$¢ przewinienia dla stuzby musi by¢ niewielka
(nieznaczna).

Majac te uwagi na wzgledzie trzeba wskaza¢, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dokonat prawidtowej oceny zachowania oraz zasadnie przytoczyt
okolicznosci przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary. Trzeba podkreslic,
1z obwiniony nie chcial wyrzadzi¢ krzywdy pokrzywdzonej, jego zachowanie byto
ukierunkowane na odebranie pitki, aby umozliwi¢ tym samym spotkanie z jej
rodzicami. Zachowanie obwinionego s¢dziego zostalo sprowokowane wczesniejszym,
wielokrotnym i celowym naruszaniem jego spokoju przez inne osoby — w tym
pokrzywdzong — mimo wielokrotnych prosb obwinionego o zaprzestanie takich
zachowan. Majac to na wzgledzie nalezy uznaé, iz reakcja obwinionego wprawdzie
nie byla uzasadniona, jednak stwierdzenie popelnienia przez niego przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi oraz odstgpienie od wymierzenia kary jest
rozstrzygnigciem odpowiednim, ktére we wlasciwym stopniu oddzialuje na
obwinionego.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzek? jak w sentencji.



