WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 2008 R.
SNO 73/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Btus.
Sedziowie: SN Marian Kocon, Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2008 r. sprawy se¢dziego Sadu
Okrggowego, obwinionej o przewinienia dyscyplinarne z art.107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w zwigzku z odwotaniem od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt
(...), wniesionym przez obwiniong

I. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze
dyscyplinarnej:
1. zaczyny przypisane obwinionej w punktach I, I11'i 1l i na podstawie art. 108 §
2 zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
umorzylt postgpowanie dyscyplinarne w tym zakresie,
2. w pozostatym zakresie na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych odstgpit od wymierzenia kary;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci decyzjami z dnia 20 grudnia 2004 r. i 22 grudnia 2005
r., na podstawie art. 77 § 1146 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej — u.s.p.), delegowat
sedziego Sadu Rejonowego do pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okrggowym
na okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia 30 czerwca 2006 r., z prawem przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i
dwoch tawnikoéw albo w sktadzie jednego sedziego.

Jako se¢dzia delegowana — naruszajgc art. 46 § 1 u.s.p. — w Sadzie Okregowym
rozpoznata 56 spraw wyznaczonych jej do rozpoznania w sktadzie jednoosobowym w
postepowaniu odwotawczym (29 spraw o wykroczenia i 27 spraw o przestepstwa). Sad
Apelacyjny, po stwierdzeniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w.), z
urzedu wznowil poOstgpowanie zakonczone wydanymi przez obwiniong



prawomocnymi wyrokami we wszystkich sprawach o przestgpstwa oraz jednej o
wykroczenie i po uchyleniu tych wyrokow przekazal 30 spraw do ponownego
rozpoznania. W pozostatych sprawach dotyczacych wykroczen umorzyt postepowanie
ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia ich karalnos$ci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po zmodyfikowaniu opisu czynow
zarzucanych sedziemu Sadu Okregowego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego,
przyjat, ze dopuscita si¢ ona popehnienia pozostajgcych w zbiegu realnym przewinien
stuzbowych, okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p. Wyrokiem z dnia 5 maja 2008 r. uznat
obwiniong za winng tego, ze jako sedzia Sadu Rejonowego, delegowana do petnienia
obowigzkow sedziego w Sadzie Okrggowym, rozpoznata w postepowaniu
odwotawczym w sktadzie jednoosobowym, ktoremu przewodniczyta:

1. w dniu 10 marca 2005 r. sprawy: IX Waz 33/05 (XII W 428/04 Sadu
Rejonowego w A.), IX Waz 34/05/z (I W 272/04 Sadu Rejonowego w B.), IX Waz
37/05 (XI W 554/04 Sadu Rejonowego w A.), IX Waz 38/05 (I W 43/04 Sadu
Rejonowego w B.), IX Waz 39/05/z (I W 316/04 Sadu Rejonowego w B.), IX Waz
40/05 (XTI W 911/04 Sadu Rejonowego w A.), IX Waz 41/05 (XII W 2059/04 Sadu
Rejonowego w A.) 1 IX Waz 57/05 (XII W 2355/04 Sadu Rejonowego w A.),

2. w dniu 6 czerwca 2005 r. sprawy: IX Ka 407/05 (I K 138/04 Sadu
Rejonowego w C.) 1 IX Ka 447/05 (VI K 853/04 Sadu Rejonowego w D.),

3. w dniu 22 lipca 2005 r. sprawy: IX Waz 151/05 (VI W 623/04 Sadu
Rejonowego w D.), IX Waz 250/05 (XI W 3724/04 Sadu Rejonowego w A.), IX Waz
252/05/z (VI W 318/05 Sadu Rejonowego w E.) 1 IX Waz 253/05 (VI W 1087/04 Sadu
Rejonowego w E.),

4. w dniu 14 wrzesnia 2005 r. sprawy: IX Ka 394/05 (VI K 325/04 Sadu
Rejonowego w F.), IX Ka 423/05 (VIII K 40/04 Sadu Rejonowego w A.), IX Ka
449/05 (VI K 691/04 Sadu Rejonowego w G.), IX Ka 780/05 (II K 280/04 Sadu
Rejonowego w H.) i IX Ka 814/05 (Il K 292/04 Sadu Rejonowego w H.),

5. w dniu 21 wrze$nia 2005 r. sprawe IX Ka 425/05 (VIII K 187/04 Sadu
Rejonowego w A.),

6. w dniu 2 listopada 2005 r. sprawy: IX Waz 249/05 (XII W 2802/04 Sadu
Rejonowego w A.), IX Waz 251/05 (VI W 694/04 Sadu Rejonowego w K.), IX Waz
363/05(VI W 279/05 Sadu Rejonowego w E.), IX Waz 367/05 (XI W 3076/05 Sadu
Rejonowego w A.) i IX Waz 371/05 (I W 259/05) Sadu Rejonowego w B.),

7. w dniu 12 grudnia 2005 r. sprawy: IX Ka 1394/05 (VIII K 393/05 Sadu
Rejonowego w A.), IX Ka 1407/05 (VI K 252/05 Sadu Rejonowego w L.), IX Ka
1457/05 (VI K 471/05 Sadu Rejonowego w F.) 1 IX Ka 1463/05 (VI K 220/05 Sadu
Rejonowego w G.),

8. w dniu 2 Iutego 2006 r. sprawy: IX Waz 475/05 (I W 633/05 Sadu
Rejonowego w M.), IX Waz 476/05 (XI W 545/05 Sadu Rejonowego w A.), IX Waz



477/05 (XI W 1607/05 Sadu Rejonowego w A.) i IX Waz 481/05/z (VI W 714/05
Sadu Rejonowego w D.),

9. w dniu 7 lutego 2006 r. sprawe IX Waz 1/06 (VI W 1324/05 Sadu
Rejonowego w F.),

10. w dniu 30 marca 2006 r. sprawy: IX Waz 55/06 (VI W 476/05 Sadu
Rejonowego w G.), IX Waz 57/06/z (VI W 980/05 Sadu Rejonowego w L.), IX Waz
58/06 (XII W 883/05 Sadu Rejonowego w A.), IX Waz 60/06/z (I W 506/05 Sadu
Rejonowego w B.) i IX Waz 62/06 (I W 425/05 Sadu Rejonowego w B.),

11. w dniu 6 kwietnia 2006 r. sprawg IX Waz 64/06 (XI W 2966/04 Sadu
Rejonowego w A.),

12. w dniu 24 kwietnia 2006 r. sprawy: IX Ka 187/06 (VI K 370/05 Sadu
Rejonowego w D.), IX Ka 205/06 (VI K 677/05 Sadu Rejonowego w E.), IX Ka
215/06 (VI K 797/05 Sadu Rejonowego w L.), IX Ka 228/06 (VI K 659/05 Sadu
Rejonowego w L.), IX Ka 232/06 (XII K 386/05 Sadu Rejonowego w A.), IX Ka
265/06 (XII K 371/05 Sadu Rejonowego w A.) i IX Ka 355/06 (VI K 853/05 Sadu
Rejonowego w D.),

13. w dniu 29 maja 2006 r. sprawy: IX Ka 231/06 (XII K 123/05 Sadu
Rejonowego w A.), IX Ka 475/06 (VI K 1070/05 Sadu Rejonowego w F.) i IX Ka
497/06 (VII K 881/05 Sadu Rejonowego w A.),

14. w dniu 5 czerwca 2006 r. sprawg IX Waz 61/06 (I W 367/05 Sadu
Rejonowego w B.),

15. w dniu 8 czerwca 2006 r. sprawy: IX Ka 616/06 (VI K 1005/05 Sadu
Rejonowego w M.), IX Ka 621/06 (II K 852/05 Sadu Rejonowego w B.), IX Ka
623/06 (VI K 425/05 Sadu Rejonowego w F.), IX Ka 707/06 (II K 423/05 Sadu
Rejonowego w O.) i IX Ka 800/06 (Il K 1/06 Sadu Rejonowego w B.), co w kazdym
wypadku stanowito razace 1 oczywiste naruszenie art. 46 § 1 u.s.p., zakazujacego
sedziemu sadu nizszego przewodniczenia sktadowi sadu orzekajgcego w trybie
postepowania odwotawczego w sadzie wyzszego rzedu, i za to na podstawie art. 109 §
1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl jej kar¢ upomnienia.

Sad dyscyplinarny przyjat, ze naruszenie przez obwiniong art. 46 § 1 u.s.p. miato
charakter oczywistej i razgcej obrazy prawa. Uznal, Ze obraza prawa byla oczywista,
gdyz art. 46 § 1 u.s.p. wyraza jasny zakaz przewodniczenia przez s¢dziego sadu
nizszego sktadowi sadu wyzszego orzekajacemu w drugiej instancji. W ocenie Sadu,
obraza prawa byla takze razaca, gdyz spowodowata naruszenie zasady stabilnos$ci
prawomocnych orzeczen sagdowych z powodu bezwzglednej przestanki odwotawczej,
uznanej w art. 523 § 1 k.p.k. za razace naruszenie prawa. Sad przyjal wing nieumysing
po stwierdzeniu, ze obwiniona w okresie delegacji w Sadzie Okregowym nie
obejmowata swoim zamiarem rozpoznania wszystkich przydzielonych jej spraw w
nienalezytym sktadzie.



Sad Dyscyplinarny nie podzielit wniosku obwinionej o odstgpienie od
wymierzenia kary ze wzgledu na stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych
przewinien dyscyplinarnych oraz wielo$¢ spraw dotknigtych oczywistg i razaca obraza
art. 46 § 1 u.s.p.

W odwotaniu obejmujacym orzeczenie co do kary, obwiniona zakwestionowata
przypisanie jej czynom charakteru razagcego w rozumieniu art. 46 § 1 u.s.p., zarzucajac
obraze przepisOw postepowania, polegajaca na niezasadnym oddaleniu jej wnioskow
dowodowych i wydaniu orzeczenia bez nalezytego rozwazenia wszystkich
okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia, w tym dowodoéw ujawnionych
na rozprawie. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiang w cz¢sci obejmujgcej wymiar
kary przez odstgpienie od jej wymierzenia. Jednocze$nie wniosta o uwzglednienie
przedawnienia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 2 u.s.p.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawit wnioski odwotania do uznania
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Obwiniona sedzia nie kwestionowata faktu rozpoznania jednoosobowo w
postepowaniu odwolawczym spraw ujetych w zaskarzonym wyroku, lecz podniosta,
ze czynita to w zaufaniu dla wydanych zarzadzen, przyznajac jednocze$nie, ze
przeoczyla tres¢ art. 46 § 1 u.s.p. ze wzgledu na przecigzenie pracg w trzech réznych
wydziatach. Wyrazita ubolewanie, podnoszac, ze nikt z przetozonych nie zwrdcit jej
uwagi na nienalezyta obsadg¢ sadu.

Majac na wzgledzie te bezsporne okoliczno$ci, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznal, ze wniosek obwinionej o odstgpienie od wymierzenia kary
dyscyplinarnej, wigzacy si¢ z zastosowaniem art. 109 § 5 u.s.p., wymagal oceny
stopnia spotecznej (korporacyjnej) szkodliwosci popetnionego przez nig przewinienia
dyscyplinarnego z uwzglednieniem strony przedmiotowej i podmiotowej oraz
stwierdzenia, ze jej czyny maja posta¢ uprzywilejowana, charakteryzujaca si¢
przewaga elementow tagodzacych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73 z aprobujaca glosg
T. Hajduka, Przeglad Sadowy 2005 nr 3, s. 99).

Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze strona przedmiotowa przewinien
dyscyplinarnych obwinionej zostala oceniona przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji prawidtowo. Trafnie Sad ten wskazal, Ze nic nie zwalnialo obwinionej od
obowigzku badania prawidlowego biegu spraw (§ 68 obowigzujacego Owczesnie
Regulaminu wewngetrznego urzedowania sagdéw powszechnych — rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r., Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.),
w tym badania wyznaczonego skladu sadu. Nalezy takze podzieli¢ ustalenia Sadu



pierwszej instancji, ze czyny obwinionej — przez zachwianie stabilnosci
prawomocnych orzeczen — W znacznym stopniu zagrazaly dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Trzeba bowiem podkre$li¢, Zze naruszony przez obwiniong art. 46
u.s.p. ma bardzo istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz wykonywania wladzy sadowniczej. Sedzia orzekajacy poza
sadem, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe (art. 55 § 3 u.s.p.) jest sedzig
niewlasciwym, podobnie jak niewlasciwy jest sad obsadzony przez s¢dzidéw innego
sadu. Ustawodawca dat temu wyraz, stwierdzajac, ze w skladzie moze bra¢ udzial
tylko jeden sedzia innego sadu, przy czym se¢dzia sadu nizszego nie moze byc
przewodniczacym sktadu sadu, a Minister Sprawiedliwosci moze przyzna¢ s¢dziemu
Sadu Rejonowego, delegowanemu do Sadu Okregowego, prawo przewodniczenia
tylko w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji, w skladzie
jednego sedziego 1 dwdch tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego.

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji
co do tego, ze liczba naruszen przepisOw dotyczacych sktadu sadu, powodujacych
konieczno$¢ wznowienia postgpowania oraz umorzenia postepowania wobec
sprawcow wykroczen, nalezy uzna¢ za okolicznos¢ obcigzajaca obwiniong. Liczbe
tych jednorodzajowych uchybien okreslata liczba spraw przydzielonych obwinionej do
referatu i spraw wyznaczanych jej do rozpoznania w okreslonych terminach przez inne
osoby. Stale, powtarzajace si¢ wyznaczanie termindéw posiedzen, w ktorych obsada
sadu ustalana byta w sposob nienalezyty, mogto wywota¢ — co przekonujgco wyjasnita
obwiniona — uzasadnione okolicznosciami przekonanie o prawidlowosci takiego
postgpowania. W 2005 roku obwiniona sedzia petita obowiazki s¢dziego w Sadzie
Okregowym w III Wydziale Karnym (pierwszoinstancyjnym) oraz w IX Wydziale
Karnym Odwotawczym, orzekajac w tych wydziatach w potowie obcigzenia oraz
dodatkowo konczyta sprawy swojego referatu w Sadzie Rejonowym. W 2006 roku
orzekata w IX Wydziale Karnym Odwotawczym w pelnym obcigzeniu, a ponadto
konczyta sprawy z III Wydzialu Karnego. Takie obcigzenie pracg stanowi pewne
wytlumaczenie obwinionej i znacznie obniza stopien spotecznej oraz korporacyjnej
szkodliwosci popetnionych przez nig przewinien dyscyplinarnych.

Uwzgledniajac wage czynow obwinionej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uwzglednit jednak takze okoliczno$ci przemawiajace na jej korzysé. Za istotng z tego
punktu widzenia uznat dotychczasowg nienaganng postawg zawodowg obwinione;,
wysoka ocen¢ w czasie kilkunastoletniej pracy sedziowskiej, brak zarzutow co do
wykonywania obowigzkow, opini¢ o niej jako osobie sumiennej i zaangazowanej W
wykonywang prace, co zaowocowalo miedzy innymi powierzeniem jej funkcji
wiceprezesa Sadu Rejonowego w A., delegowaniem do orzekania w Sadzie
Okrggowym, a nastepnie powotaniem w dniu 14 lipca 2006 r. na stanowisko s¢dziego
Sadu Okrggowego.



Biorac pod uwage oceny dotyczace obwinionej, sposob jej dziatania, znikome
natezenie winy 1 catkowity brak zte; woli, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze dokonane ustalenia uzasadniajg uznanie przewinien dyscyplinarnych
popelionych przez obwiniong za przewinienia mniejszej wagi, zwlaszcza ze do ich
popetnienia doszto nie tyko z przyczyn zaleznych od sedziego. W tym stanie rzeczy,
po uznaniu, ze prowadzone postepowanie dyscyplinarne odniosto pozadany skutek i
ma wystarczajace znaczenie prewencyjne, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie orzeczenia o
karze dyscyplinarnej, odstgpit od jej wymierzenia na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.

Czyny przypisane obwinionej w punktach 1 — 3 wyroku, popetnione w dniach:
10 marca 2005 r., 6 czerwca 2005 r. 1 22 lipca 2005 r. objete zostaly przedawnieniem
dyscyplinarnym, czego skutkiem, przewidzianym w art. 108 § 2 u.s.p., bylo uchylenie
rozstrzygnigcia o karze za te czyny i umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego wynika z art. 133 u.s.p.



