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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
SSA Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Drukarni N. SA w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 20 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy, Wydziat IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem
z dnia 17 maja 2007 r. uwzglednit powddztwo J. B. wniesione przeciwko pozwanej
— Drukarni N. S.A. w K. i przywrocit ja do pracy na poprzednich warunkach oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Dnia 22 wrzesnia 2006 r. strona pozwana zawiadomita reprezentujgca
powodke zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze rozwigzania z powoddka
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na
rozwigzanie z powddkg umowy o prace. Dnia 29 wrzesnia 2006 r. doreczono
powddce pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc jako przyczyne naruszenie przez
powodke podstawowych obowigzkdéw pracowniczych poprzez umysine uszkodzenie
ciata innego pracownika polegajgce na przecieciu zyletkg czterech palcéw reki tego
pracownika. Sad ustalit, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powddka podlegata
ochronie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jako cztonek Zaktadowej
Komisji NSZZ" Solidarnosc".

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie na dokumentach
zgromadzonych w sprawie, ktorych prawdziwos¢ i autentycznos¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw oraz zeznan
powddki. Sad nie dat wiary zaréwno zeznaniom $wiadka P. K. co do okaleczenia jej
przez powoddke zyletka, jak i swiadkom, ktorzy tylko "ze styszenia" znali przebieg
przedmiotowego w sprawie zdarzenia.

Sad Rejonowy wskazat takze, iz rozwigzanie umowy o prace z J. B. nie
mogto nastgpi¢ bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, gdyz powodka byta
cztonkiem zarzagdu Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢" imiennie wskazanym
do ochrony na zasadzie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wadliwos¢é rozwigzania stosunku
pracy z powddkg polegata zaréwno na nie uzyskaniu przedmiotowej zgody
organizacji zwigzkowej, jak tez na tym, iz nie istniata przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Uznajgc, ze rozwigzanie z

powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia naruszato przepisy o rozwigzywaniu



umow o prace w tym trybie, zgodnie z art. 56 k.p. nalezato orzec o przywroceniu
powddki do pracy.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad granic
swobodnej oceny dowodow polegajgcej na odmowie wiarygodnosci zeznan
Swiadka P. K., jak réwniez art. 272 k.p.c. poprzez nieskonfrontowanie zeznan
swiadkéw P. K. i D. B., przy zatozeniu, ze wzajemnie sie wykluczajg. W apelacji
podniesiono takze zarzut naruszenia przepisu art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.
poprzez niezasgdzenie odszkodowania na rzecz powodki w miejsce przywrdcenia
jej do pracy z uwagi na dtugotrwaty konflikt pomiedzy powddkag a pracodawcg oraz
mobbing stosowany przez starszych pracownikdw wobec mtodszych.

Sad Okregowy, Wydziat VI Pracy, wyrokiem z dnia 20 listopada 2007 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze zasgdzit na rzecz powddki kwote
138,16 zt tytutem odszkodowania i powodztwo o przywrocenie do pracy oddalit.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgcy na bezzasadnej odmowie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. K. i
ustalenie, ze do zdarzenia, w ktérym powodka okaleczyta P. K. zyletka, nie doszio,
jest zasadny. Sad Okregowy uznat zeznania P. K. za wiarygodne, odmowit
natomiast wiarygodnosci zeznaniom D. B. oraz powddki w czesci w jakiej
zaprzeczyta ona zdarzeniu polegajgcemu na wyszarpnieciu zyletki z reki P. K. i
przecieciu jej palcédw. Uznajgc, ze do zdarzenia polegajgcego na przecieciu zyletkg
palcéw dioni w czasie wyrywania jej z rgk P. K. przez powddke doszto, Sad
Okregowy stwierdzit jednoczesnie, ze zdarzenie to nie nosito znamion umysinosci,
a do zranienia doszto przypadkowo. Z tego powodu Sad uznat, iz nie mozna
powddce postawi¢ skutecznie zarzutu ,umysinego uszkodzenia ciata innej
pracownicy", a co za tym idzie nie byto podstaw do rozwigzania z powddkg umowy
0 prace bez wypowiedzenia z jej winy. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy, J. B. w dacie rozwigzania z nig umowy o prace podlegata ochronie na
podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jako cztonek Zarzadu Komis;ji
Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢". Pracodawca zawiadomit tg organizacje zwigzkowg

0 zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace, jednak nie uzyskat jej zgody.



Mimo to zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostaC dlatego, iz Sad
Rejonowy nie wzigt pod uwage, ze w momencie rozwigzania z powodkg umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. znajdowata sie ona juz w okresie
wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana wypowiedziata jej bowiem umowe
0 prace pismem z dnia 12 czerwca 2006 r. Majgc na uwadze powyzsze uznac
nalezy, iz przepis art. 56 k.p. dajgcy pracownikowi roszczenie o przywrocenie do
pracy lub o odszkodowanie w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia nie znajdzie zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz wytgcza go regulacja szczegdlna art. 60 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o0 rozwigzaniu umow o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje
w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze przed Sgdem Rejonowym toczyto sie
postepowanie z powddztwa J. B., ktora kwestionowata zasadno$¢ wypowiedzenia
jej umowy o prace. Postepowanie to zostato jednak zawieszone do czasu
zapadniecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tymczasem, oba postepowania
nalezato prowadzi¢ rownoczes$nie, albowiem orzeczenie w przedmiocie zasadnosci
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem mogto mie¢ wptyw na wynik
niniejszej sprawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze Sad Okregowy, ktory
rozpoznawat apelacje od orzeczenia zapadtego w sprawie wadliwego rozwigzania
umowy o prace w trybie natychmiastowym, nie mégt orzeka¢ co do zasadnosci
wypowiedzenia i dlatego, po ustaleniu, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia byto wadliwe, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, orzekajgc
odszkodowanie na rzecz powodki na podstawie art. 60 k.p. i oddalit jednoczesnie
powodztwo o przywrdcenie do pracy.

Powddka zaskarzyta ten wyrok w catosci skargg kasacyjng i wniosta o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Jako podstawy skargi skarzgca wskazata naruszenie prawa materialnego:

1. btedng wyktadnie art. 56 k.p. zawierajgcego odwotanie do art. 45 § 3 k.p. w

zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych polegajaca na



przyjeciu, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 45
§ 2 k.p., pomimo, ze pracownik podlegat bezwzglednej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy i z tego wzgledu zastosowanie art. 45 § 2 k.p.
byto niedopuszczalne,

2. zastosowanie art. 60 k.p. i oczywiScie niestuszne przyjecie, ze w
rozpatrywanej sprawie stanowi on podstawe rozstrzygniecia o
niedopuszczalnosci restytucji i w konsekwencji podstawe do orzeczenia o
odszkodowaniu,

3. niezastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe skoncentrowat sie
tylko i wylgcznie na badaniu stopnia zawinienia nie biorgc pod uwage kwestii

formalnej wytgczajgcej mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace

a takze naruszenie przepisow postepowania: art. 378 § 1 Kk.p.c. poprzez
niezaniechanie rozpoznania zgtoszonych w apelacji przez pozwang zarzutéw oraz
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez
niezastosowanie, art. 381 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i dopuszczenie
zawnioskowanych przez pozwang dowodoéw oraz art. 382 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe niezastosowanie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie jest oczywiste.

Zagadnienie prawne sformutowata nastepujgco: ,czy w sytuacji, gdy nalezy
zastosowa¢ z uwagi na wadliwos¢ zaréwno wypowiedzenia jak i rozwigzania
umowy o prace art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, oznacza to,
ze wylgczone jest rownoczesne stosowanie art. 60 k.p.”.

Nawigzujgc do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarzgca podniosta, ze
przepis art. 60 k.p. w ogdle nie znajdzie zastosowania w tej sprawie, poniewaz
warunkiem koniecznym dla jego zastosowania jest istnienie prawidtowego /
niewadliwego wypowiedzenia. Podkreslita, ze podstawg wyrokowania w tej sprawie
winien by¢ przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

niedopuszczajgcy wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace bez uzyskania



uprzedniej zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Skarzgca zauwazyta
takze, ze ilekro¢ ustawodawca chciat wytgczy¢ szczegolng ochrone pracownika, to
dokonywat tego poprzez zawarcie odpowiedniego zapisu w przepisie prawa. (np.
art. 41%, art. 2415 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw
postepowania. Stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zgtoszone
przez skarzgcego zarzuty odnosnie do wiarygodnosci swiadkow i oceny ich
zeznan, dokonane przez Sgd Okregowy nie poddajg sie kontroli kasacyjnej. Nie
stanowig réwniez usprawiedliwionej podstawy skargi zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 391 i 382 k.p.c. Przedmiotem
dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym istotnosc ta wynika z
przedmiotu postepowania. Selekcji faktow dokonuje sad, uwzgledniajgc zasade
prawdy obiektywnej i zasade kontradyktoryjnosci. Okolicznosci faktyczne nalezy
uznac za wyjasnione dostatecznie, gdy nie budzg watpliwosci sgdu.

Sposréd zgtoszonych zarzutédw naruszenia prawa materialnego istotny jest
zarzut naruszenia art. 60 k.p. Wedtug tego przepisu jezeli pracodawca rozwigzat
umowe O prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o0
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
wytgcznie  odszkodowanie.  Odszkodowanie  przystuguje ~w  wysokosci
wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. Zasadnicze pytanie
dotyczy tego, czy unormowanie to dotyczy sytuacji, kiedy rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem byto zgodne z prawem, a rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
naruszato przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy zastosowat przepis art. 60 k.p.,
cho¢ nie ustalit, czy wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z przepisami o
wypowiadaniu umoéw o prace. Sad stwierdzit jedynie, ze przed Sagdem Rejonowym
jest prowadzone drugie postepowanie z powddztwa J. B.. Postepowanie w tej

sprawie zostato jednak zawieszone do czasu rozstrzygniecia w niniejszym



procesie. W tej sytuacji, skoro nie zostata rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z
prawem dokonanego wypowiedzenia umowy O prace, orzeczenie Sadu
Okregowego, w mysl przyjetej interpretacji art. 60 k.p., nalezatlo uznaé¢ za
przedwczesne, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku powodki zarowno wypowiedzenie
umowy o prace, jak i rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia okazg sie sprzeczne
z prawem. W sytuaciji, kiedy zachodzi wadliwos¢ obu zdarzen zmierzajgcych do
rozwigzania umowy o prace, pracownik ma mozliwos¢ skorzystania z uprawnien,
ktore sg przewidziane w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace. Sad Najwyzszy podziela w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., lll PK 44/05 (OSNP 2006, nr 9-10, poz.
147) oraz przytoczone na jego uzasadnienie argumenty. W tym kierunku
wypowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2007 r., Il
PK 277/06 (OSNP 2008, nr 78, poz. 103).

Z tych powoddw nalezato orzec jak w sentenciji.



