UCHWALA Z DNIA 12 WRZESNIA 2008 R.
SNO 71/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Kocon, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie bytego sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia
2008 r. zazalenia b. sedziego Sadu Rejonowego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

uchwalit: uchyli¢ zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt (...), zezwolil na pociggni¢ccie do odpowiedzialnoSci karnej sedziego Sadu
Rejonowego za czyny polegajace na tym, ze:

,» 1. w okresie od lutego do marca 2004 r. w A. w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej — se¢dziego Sadu Rejonowego, dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami przyjal od Grzegorza K. korzy$¢ majgtkowg w postaci pieniedzy w
kwocie co najmniej 4 000 zt, w zamian za wydanie korzystnego dla Agnieszki K.
wyroku w sprawie o sygnaturze III Ks 19/03 Sadu Rejonowego, tj. za czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 228 § 3 k.k.;

2. w okresie od grudnia 2002 roku do stycznia 2003 roku w A. w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, dziatajac wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami przyjal za posrednictwem Wactawa K. od Henryka P.
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 2 000 zt w zamian za
wydanie korzystnego dla Henryka P. wyroku w sprawie o sygnaturze Il KK 806/98
Sadu Rejonowego, tj. za czyn wyczerpujacy znamiona z przestgpstwa z art. 228 § 3
k.k.:

3. w okresie od grudnia 2002 roku do stycznia 2003 roku w A. w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, dziatajagc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami przyjat za posrednictwem Wactawa K. od Stawomira
W. korzy$¢ majatkowa, w postaci pieniedzy, w kwocie 3 000 zt w zamian za nie
informowanie Krajowego Rejestru Karnego o skazaniu Stawomira W. w sprawie 0
sygnaturze III K 806/98 Sadu Rejonowego, tj. za czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k.”



Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawiesit obwinionego
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych i obnizyl jego wynagrodzenie o 50 % na czas
trwania tego zawieszenia.

Odwotanie od tej uchwaty wnidst obwiniony se¢dzia, zarzucajac:

,»1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wywiedzeniu przekonania, ze
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze dopuscitem sie czyndow objetych zezwoleniem na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, gdy tymczasem prawidtowo ocenione dowody prowadza do
zgota odmiennego wniosku;

2. obrazg przepisu prawa procesowego, a to art. 391 § 1 k.p.k. poprzez
odczytanie zeznan $wiadka Grzegorza K., gdy zeznania te wobec wystepujacych
sprzeczno$ci nalezato zweryfikowac i skonfrontowaé z zeznaniami innych §wiadkow,
a istniala realna mozliwo$¢ ustalenia aktualnego miejsca pobytu tego swiadka w
zwigzku z prowadzonym wobec niego postgpowaniem przygotowawczym w sprawie
tzw. ,,B.(...)";

3. obrazg przepisu prawa procesowego, a to art. 167 k.p.k. poprzez nie wykazanie
inicjatywy dowodowej przez Sad Dyscyplinarny i zaniechanie uczynienia dowodu z:

bilingu rozmoéw telefonicznych z telefondw Grzegorza K., Jozefa W. 1 mojego
na okoliczno$¢ ewentualnych wzajemnych kontaktow ze sobg w trakcie trwania spraw
0 sygn. III K 847/02, IIT K 614/03, 111 Ks 19/03, o ktérych zeznawat §wiadek Grzegorz
K.,

zeznan przedstawiciela II Urzedu Skarbowego — p. W. na okoliczno$¢ czy
orzeczenie wydane w sprawie Agnieszki K. zostatlo zaakceptowane przez strong
przeciwng 1 dlaczego nie wywiedziono §rodka zaskarzenia,

zeznan Artura G., ktory radykalnie zmienil tre§¢ zeznah w poroéwnaniu ze
sprawg ASDo 3/06,

zeznan S$wiadkow: s¢dziow Sadu Rejonowego X.Y. 1 W.Z., ktorzy

potwierdzili moja wersj¢ obrony o braku mozliwosci wpltywania przez sedziego
referenta na dziatalno$¢ i wykonywanie wyroku przez sekcj¢ wykonawcza,

4. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 4 K.p.k. poprzez badanie i
uwzglednienie wynikajacych z materialu dowodowego okolicznosci przemawiajacych
wylacznie na moja niekorzys¢, sprzecznie z zasada obiektywizmu, a w szczegdlnos$ci
nieuwzglednienie linii obrony,

5. obrazg przepisu prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzyganie nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci wylacznie na moja niekorzysc,
wbrew zasadzie domniemania niewinnosci,

6. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie wskazania wszystkich dowodéw na jakich Sad opart si¢ i pominigcie
wskazania powodu nie uznania dowodow przeciwnych,



7. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych poprzez wydanie uchwaty o
zawieszeniu mnie w czynnosciach stuzbowych,

8. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 124 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych poprzez obnizenie o 50 % wysokos$ci
mojego wynagrodzenia, w ten sposob, ze nie zbadano rzeczywistej mojej sytuacji
rodzinnej i majatkowe;j”

1w zwigzku z tym wnidst o:

uchylenie uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9
czerwca 2008 r. (sygn. akt ASD 8/07) i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu,

ewentualnie o zmiang uchwatly Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 9 czerwca 2008 r. (sygn. akt ASD 8/07) poprzez umorzenie post¢powania
wszczetego z urzedu w zakresie zezwolenia na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci
karnej za czyny opisane w pkt. 4, 5, 6 wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
dla Sadu Okrggowego z dnia 3 wrzes$nia 2007 r., sygn. SD 9/06”.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajac w
innej sprawie dyscyplinarnej tego samego s¢dziego, zmienit wyrok Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.(sygn. ASD 7/07) w pkt. II, w
czesci dotyczacej kary w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wymierzyl obwinionemu s¢dziemu, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), kar¢ dyscyplinarng w postaci
ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Powotanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
6 sierpnia 2008 r. wymierzono sedziemu Sadu Rejonowego kar¢ dyscyplinarng w
postaci ztozenia sedziego z urzedu.

Stosownie do tresci art. 122 ustawy — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych
(zwanej dalej u.s.p.) od wyroku sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji — a takim jest,
zgodnie z art. 110 § 1 u.s.p., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny — kasacja nie
przystuguje. Powyzsze orzeczenie jest wigc prawomocne i1 nie podlega zaskarzeniu.
Konsekwencja tego jest wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego Sadu
Rejonowego, a to na podstawie art. 68 § 2 u.s.p.

Z tych powodow nalezy stwierdzi¢, ze osoba wobec ktorej prawomocnie
orzeczono taka kare nie pozostaje pod ochrong immunitetu sedziowskiego, a wigc brak
jest formalnoprawnej przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania karnego
przeciwko takiej osobie (por.: uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z



dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt SNO 64/05, OSNwSD 2006, poz. 1. oraz J. R.
Kubiak, J. Kubiak, Przeglad Sagdowy nr 11-12, 1993 r., ,,Immunitet sedziowski”, s. 5 —
6). W tej sytuacji postepowanie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej stalo si¢ bezprzedmiotowe i z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzek? jak na wstgpie uchwaty.

Zgodnie z trescig art.118 u.s.p. postgpowanie dyscyplinarne prowadzone wobec
bytego sedziego Sadu Rejonowego bedzie si¢ toczylo nadal przed Sadem
Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym, pomimo wygasni¢cia stosunku stuzbowego
sedziego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na
wstepie.



