Postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
| UZ 14/08

Na podstawie art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c. skarga kasacyjna przystu-
guje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko wtedy, gdy przed-
miot decyzji organu rentowego obejmuje sprawe o przyznanie emerytury lub
renty, o ich wstrzymanie albo o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego i gdy taka sprawa jest objeta odwotaniem do sadu ubezpieczen spotecz-

nych oraz stanowi przedmiot rozstrzygniecia w pierwszej i drugiej instancji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z odwotania Grzegorza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w B. o wysokos¢ swiadczenia, odsetki za zwloke, na skutek
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 17 kwietnia 2008 . [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego Grzegorza K. ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia niz-
szg niz 10.000 zt (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sprawa wynikfa z jego odwotan od czterech
decyzji pozwanego. Pierwszg z 2 maja 2007 r. pozwany wykonat prawomocny wyrok
przyznajgcy ubezpieczonemu rente z tytutu niezdolnosci do pracy od 15 grudnia
2004 r. Tg samg decyzjg wstrzymat z dniem 5 listopada 2006 r. wyptate renty wobec
nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury i podjecia jej wyptaty. Drugg de-
cyzja z 17 maja 2007 r., pozwany przeliczyt emeryture przez zmniejszenie okresow
niesktadkowych z 64 do 41 miesiecy (wobec pominiecia w podstawie Swiadczenia

okresu zasitku przedemerytalnego, w miejsce ktérego przyznano rente). Trzecig de-



cyzja z 18 maja 2007 r., pochodng od drugiej, pozwany zobowigzat ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w okresie od 5 listopada 2006 r. do 31
maja 2007 r. w kwocie 223,14 zt w zwigzku z zawyzeniem okreséw niesktadkowych.
Czwartg decyzjg z 2 lipca 2007 r., pozwany zmniejszyt emeryture ubezpieczonego o
kwote 223,14 zt, wynikajgcg z decyzji z 18 maja 2007 r.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 7 listopada 2007 r. odrzucit odwota-
nia od pierwszych trzech decyzji wobec niedochowania terminu z art. 477° § 3 k.p.c. i
oddalit odwotanie od czwartej decyzji. Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 6
lutego 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonego.

W odwotaniu od decyzji i potem w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
oraz w skardze kasacyjnej, ubezpieczony podawat takg samg wartos¢ przedmiotu
odwotania (sporu) i zaskarzenia w kwocie 8.374,95 zt.

Uzasadniajgc odrzucenie skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny wskazat na majat-
kowy charakter sprawy, wynikajgcy ze sporu o wysokos$¢ emerytury i o odsetki za
zwtoke w wyptacie swiadczenia. Ze wzgledu na podawang wartosc¢ przedmiotu za-
skarzenia (8.374,95 zt) skarga byta niedopuszczalna i dlatego podlegata odrzuceniu
(art. 3982§ 1i398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c.,
przez odrzucenie skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej przystuguje ona niezaleznie
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, w konsekwencji btedne zastosowanie art. 398°
§ 2 k.p.c. Zarzucit pominiecie zdania drugiego § 1 art. 3982 k.p.c., ktére wytgcza limit
kwotowy w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury i renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia 8.374,95 zt, wynikajgca z niedoptaty Swiadczenia za okres objety odwotaniem ma
jedynie drugorzedne znaczenie w sprawie. Istotg sporu jest prawidtowe ustalenie
podstaw wysokosci emerytury po rozstrzygnieciu czy ,wniosek” z 30 maja 2007 r.
mozna uznac za odwotanie od decyzji z 2, 17 i 18 maja 2007 r. Btedne ustalenia ZUS
co do wysokos$ci swiadczenia, wskutek pominiecia 24 miesiecy okresow niesktadko-
wych oznacza na przysztos¢ dla wnioskodawcy obnizenie emerytury, przewyzsza-
jace 10.000 zt. Na tej podstawie ubezpieczony wnidst o uchylenie postanowienia o

odrzuceniu skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zarzuty zazalenia nie uzasadniajg jego wniosku. Gdyby rzeczywiscie przed-
miot rozstrzygania obejmowat sprawe ujetg w zdaniu drugim przepisu art. 3982 § 1
k.p.c. - zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpie-
czenia spotecznego - to pierwsza zauwazalna niekonsekwencja wynika nie tylko z
tego, ze ubezpieczony nigdy nie oznaczyt tak przedmiotu sprawy, ale rowniez nie
okreslit dla takiego przedmiotu sprawy wartosci przedmiotu sporu (w odwotaniu) czy
zaskarzenia (w apelaciji), a przeciez i te sprawy nalezg do majgtkowych. Skarga ka-
sacyjna przystuguje w nich niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, co nie
zwalniato z obowigzku jego oznaczenia (art. 19 w zwigzku 3982 § 1 k.p.c.). Nalezy
zauwazyc, ze przedmiot sprawy i przedmiot rozstrzygania nie obejmowat sprawy
wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Pierwsza decyzja nie dotyczyta
przyznania renty lecz stanowita tylko wykonanie przez pozwanego prawomocnego
wyroku przyznajgcego ubezpieczonemu rente. Miata wiec w tej mierze znaczenie
jedynie technicznie (wykonujgce uprzedni wyrok). Ta sama decyzja wstrzymuje
wprawdzie rente w zwigzku z nabyciem przez ubezpieczonego emerytury, jednakze
nie byto to kwestionowane i zaskarzone odwotaniem. Ubezpieczony w ogole nie
podwazat decyzji o wstrzymaniu renty i zastgpieniu jej przez emeryture.

Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze skarga kasacyjna przystuguje na pod-
stawie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., czyli niezaleznie od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, jednak tylko wtedy, gdy przedmiot decyzji organu rentowego obejmuje
sprawe w nim wymieniong i gdy jest ona objeta odwotaniem do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a nastepnie stanowi przedmiot rozstrzygania w pierwszej i w drugiej
instancji. Zatem to, ze decyzja dotyczyta rowniez wstrzymania renty wobec nabycia
emerytury, nie uzasadnia przyjecia skargi, skoro w tym zakresie nie byto sporu (od-
wotania i rozstrzygania). W odwotaniu od decyzji i w toku sprawy, skarzgcy kwestio-
nowat jedynie brak odsetek od wyptaconego swiadczenia oraz dopuszczalnos¢ jego
zmniejszenia o nadptate wynikajgcg z pomniejszenia okresow niesktadkowych z 65
do 41 miesiecy (z racji zastgpienia zasitku przedemerytalnego rentg z tytutu niezdol-
noéci do pracy). Tu jednak wartos¢ przedmiotu sporu i wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia byta caty czas taka sama. W odwotaniu, w apelacji i w skardze kasacyjnej poda-

wano jg w kwocie 8.374,95 zt.



PowyZzszej oceny nie zmienia zarzut o zmniejszeniu wysokosci $wiadczenia
,na przysztos¢” wobec ,utraty” 24 miesiecy okresoéw niesktadkowych. Skarzgcy kwe-
stie te eksponuje dopiero w obecnym zazaleniu i catkowicie zaniechat tu wykazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli zatem twierdzi, ze z tej przyczyny obnizenie
emerytury przewyzszy 10.000 zt, to winien dostrzec, ze nie moze dowolnie okreslac
wartosci przedmiotu zaskarzenia, tak aby uzyska¢ prawo do wniesienia skargi kasa-
cyjnej. Kazdorazowo wartosc¢ ta podlega weryfikacji przez sagdy powszechne i row-
niez przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2002
r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65 iz 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, Pro-
kuratura i Prawo 2002 nr 11, poz. 45).

Odnosi sie to w szczegdlnosci do sprawy o prawo majgtkowe, dla ktérego
wartosc przedmiotu sporu i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia scisle okreslone w
ustawie. Chodzi o algorytm ustalania wysokosci emerytury okreslony w art. 53
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W szczegdlnosci zas o
wptyw na wysokos¢ emerytury zmniejszenia okresow niesktadkowych (art. 53 ust. 1
pkt 3);Wwym przypadku o 24 miesigce nieskladkowe, co przy przyjeciu do obliczenia
nawet aktualnej (najwyzszej) kwoty bazowej (2.983,98 zt - MP z 2008 r. Nr 39, poz.
348), stuzgcej do ustalenia podstawy wymiaru, jednak z ograniczeniem do 250% (art.
15 ust. 5i art. 19 ustawy o emeryturach i rentach), nie pozwala przyjg¢ w skali roku
(gdyz tu ma zastosowanie art. 22 k.p.c.) réznicy (2.983,98zt x 250% x 0,7% x 2),
ktora tgcznie z kwotg dochodzonych odsetek 8.374,95 zt i kwotg zmniejszenia 223,14
zt, przewyzszataby 10.000 zt.

Powyzsze uprawnia stwierdzenie, ze nie byto przedmiotu odwotania i rozstrzy-
gania obejmujacego sprawe z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Natomiast warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata granicy uzasadniajgcej dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej, dlatego prawidtowo zostata ona odrzucona na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Z tych motywow oddalono zazalenie z mocy art. 398'* i 394* § 3 k.p.c.



