Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
| PK 1/08

Okres pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia
(art. 51 § 1 zdanie drugie k.p.), nie jest okresem zatrudnienia ani nie podlega
wliczeniu do okresow, od ktérych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych,

ani w okresie tym nie mozna naby¢ takich uprawnien.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Ryszarda R. przeciwko Miejskiemu Przedsiebior-
stwu Komunikacyjnemu Spoétce z 0.0. w C. o nagrode jubileuszowg, przyznanie
uprawnien do bezptatnych przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Czestochowie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w jego punkcie 3 w czesci dotyczacej rosz-
czenia sformutowanego w pismie powoda z dnia 26 lipca 2007 r. i wytgczonego
przez Sad Rejonowy do odrebnego rozpoznania na rozprawie w tym dniu, zniést w
tym zakresie postepowanie przed Sgdem Okregowym w Czestochowie i umorzyt w
tej czesci postepowanie apelacyjne,

2.o0ddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie i znidést miedzy stro-

nami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard R. w pozwie ztozonym w dniu 7 listopada 2005 r. wnidst o za-
sadzenie od Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w C. Spétki z 0.0. w C.
kwoty 38.845 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2003 r. tytutem nagrody
jubileuszowej oraz o ,zasgdzenie” na rzecz powoda i jego rodziny prawa do bezptat-

nych przejazdow srodkami komunikacyjnymi nalezgcymi do pozwanej Spotki. W toku



postepowania powod kilkakrotnie zmieniat stanowisko w zakresie podstawy prawnej
dochodzonej nagrody jubileuszowej, jak i okreséw, ktore powinny by¢ zaliczone do
jego stazu pracy warunkujgcego nabycie prawa do nagrody. W toku rozprawy w dniu
9 listopada 2006 r. wskazat, ze od dnia 1 lutego 1971 r. tgczyta go z pozwang umowa
o stypendium fundowane i ten okres powinien by¢ wliczony do jego stazu pracy. W
trakcie rozprawy w dniu 5 grudnia 2006 r. podnidst, ze Sad Okregowy w Czestocho-
wie w sprawie [...], przesadzit, iz rozwigzanie umowy 0 prace tgczgcej go z pozwang
nastgpito z powodu likwidacji jego stanowiska pracy, a nie w trybie art. 52 k.p. W ta-
kim przypadku staz pracy uprawniajgcy powoda do otrzymania nagrody jubileuszo-
wej wynosi 29 lat i 1 miesigc. Na rozprawie w dniu 29 maja 2007 r. powod rozszerzyt
zgdanie pozwu o nagrode jubileuszowg do kwoty 42.320,40 zt, podnoszac, ze po
przywrdceniu go do pracy wskutek wyroku Sgdu Okregowego, jego wynagrodzenie
miesieczne wzrosto, a zatem i nagroda jubileuszowa powinna ulec podwyzszeniu,
skoro zgodnie z trescig regulaminu wynagradzania wysokos¢ nagrody jest zalezna
od wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego w dacie wyptaty nagrody, a nie od wy-
sokosci wynagrodzenia przystugujgcego w dacie nabycia do niej prawa. Powod
wskazat dzien 1 kwietnia 2004 r. jako date nabycia prawa do nagrody. Na rozprawie
w dniu 26 lipca 2007 r. powdd stwierdzit, ze prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat
pracy nabyt 1 listopada 2003 r., a nie - jak wskazywat wczesniej - 1 kwietnia 2004 r.
Powotujac sie na tres¢ art. 51 § 1 k.p., twierdzit, ze skoro zostat przywrécony do
pracy, to w dniu 1 listopada 2003 r. nabyt uprawnienie do renty, dlatego do tej daty
wykazat ciggtosc zatrudnienia. Wedtug powoda jego staz pracy na dzien 1 listopada
2003 r. wynosit 28 lat, 8 miesiecy i 2 tygodnie. Doliczajgc okres 3 miesiecy, za ktory
zasgdzono odszkodowania w sprawie [..], i 6 tygodni, za ktoéry zasgdzono mu
odszkodowanie w sprawie [...], fgczny staz zatrudnienia wynosi 29 lat i 1 miesigc. W
dniu 26 lipca 2007 r. powdd ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnosit 0 zasgdzenie
od pozwanej kwoty 16.928,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2007 r.
tytutem nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy oraz ,zasgdzenie” od pozwanej na
rzecz powoda i jego rodziny prawa do bezptatnych przejazdéw srodkami komunikacji
pozwanej. Na wniosek powoda Sad Rejonowy wytgczyt to pismo - jako nowy pozew -
do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2007 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz po-

zwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sgd Rejo-



nowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia 1974 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku cztonka
zarzgdu-zastepcy dyrektora do spraw technicznych. W dniu 13 grudnia 2002 r. po-
zwana Spoétka rozwigzata z powodem umowe o pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito w
okresie niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, ktéra trwata od 11 grudnia 2002 r.
do 8 czerwca 2003 r. Za okres niezdolnosci do pracy przypadajgcy po dniu rozwigza-
nia umowy o prace do dnia 8 czerwca 2003 r. powodowi wyptacono zasitek choro-
bowy. W dniu 15 wrzesnia 2003 r. powdd zostat zarejestrowany w Urzedzie Pracy w
C. jako bezrobotny i uzyskat prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 23 wrzes$nia
2003 r. Status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku powdd utracit z dniem 1 listo-
pada 2003 r. kiedy nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Powdd odwo-
tat sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2007 r. [...] zostat przywrocony do pracy w po-
zwanej Spotce. Podjat zatrudnienie z dniem 23 marca 2007 r. na dotychczasowych
warunkach za wynagrodzeniem miesiecznym 8.464,08 zt. Pracodawca wyptacit
powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 25.392,24 zt.
¥ gczacy strony stosunek pracy zostat ponownie rozwigzany przez pracodawce, tym
razem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktore uptyneto w dniu 30 czerwca 2007
r. Prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie [...] Sgd Rejonowy w Czestochowie
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci szesciotygo-
dniowego wynagrodzenia za wydanie niewtasciwego Swiadectwa pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji przyjat, ze stosu-
nek pracy tgczacy strony od dnia 1 kwietnia 1974 r. zostat rozwigzany z dniem 13
grudnia 2002 r. Dlatego ustaleniu podlegato, czy w dacie rozwigzania stosunku pracy
powod legitymowat sie trzydziestoletnim okresem zatrudnienia, ktéry uprawniat go do
nabycia nagrody jubileuszowej w wysokosci 200% wynagrodzenia. Sgd Rejonowy
przyjat, ze w dniu 13 grudnia 2002 r. staz pracy powoda wynosit 28 lat, 8 miesiecy i 2
tygodnie. Sporng kwestig byto zaliczenie do okreséw zatrudnienia uprawniajgcych
powoda do nagrody jubileuszowej okresow, za ktére pozwany pracodawca na pod-
stawie orzeczen sgdowych wypfacit powodowi odszkodowanie i wynagrodzenie. Sad
Rejonowy uznat, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw okres trzech miesiecy
pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie oraz okres, za ktéry

przyznano powodowi wynagrodzenie w zwigzku z wystawieniem niewtasciwego $wia-



dectwa pracy (6 tygodni), nalezy zaliczy¢ do stazu uprawniajgcego go do nagrody
jubileuszowej. Zatem tgczny okres zatrudnienia powoda, przy uwzglednieniu powyz-
szych zaliczeh, w dacie rozwigzania stosunku pracy wynosi 29 lat i 1 miesigc. Zda-
niem Sadu Rejonowego, nie mozna natomiast powodowi doliczy¢ do tego stazu okre-
sOw pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz pobierania stypendium fundowanego.
Do stazu pracy powoda nie mozna réwniez uwzglednic¢ okresu, za ktory Sad Rejo-
nowy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2005 r., VII P 798/03, zasgdzit na jego rzecz od-
szkodowanie, gdyz wyrok w tej czesci zostat prawomocnie zmieniony wyrokiem Sgdu
odwotawczego, w ktorym w miejsce odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy
0 prace przywrécono powoda do pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego, w zwigzku z
przywroceniem do pracy nie ma podstaw prawnych do zaliczenia powodowi do tgcz-
nego stazu pracy okresu pozostawania bez pracy od 13 grudnia 2002 r. do 23 marca
2007 r. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia ani okresem uznawanym za okres
zatrudnienia, lecz ,jedynie okresem podlegajgcym wliczeniu do okresu zatrudnienia,
w ktorym pracownik przywrdcony do pracy orzeczeniem sgdu nie pozostaje w sto-
sunku pracy”. W tym okresie pozostawania bez pracy pracownikowi nie przystugujg
wiec Swiadczenia wigzgce sie ze stosunkiem pracy (np. urlop, nagroda jubileuszowa,
tzw. ,trzynasta pensja”, Swiadczenia socjalne). W ocenie Sgdu Rejonowego, nie zo-
stata spetniona druga z koniecznych przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
nagrody jubileuszowej. Stosunek pracy powoda nie ustat w zwigzku z przejsciem na
rente, bowiem pomiedzy tymi zdarzeniami nie wystgpit zaden zwigzek o charakterze
czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym, tym bardziej ze rozwigzanie stosunku
pracy z powodem nastgpito bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu razg-
cego naruszenia jego obowigzkoéw pracowniczych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, ze rozwigzanie umowy o prace w powo-
tanym trybie naruszato przepisy prawa pracy.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powdd wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku w catosci i ,zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 16.928,16 zt z usta-
wowymi odsetkami od 1 lipca 2007 r. do dnia zaptaty tytutem nagrody jubileuszowej
(obliczonej jako dwukrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia)”.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie: 1) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
punkcie pierwszym w czesci dotyczacej ustalenia prawa do bezptatnych przejazddéw

na rzecz powoda i jego zony w ten sposéb, ze ustalit, iz przystuguje im prawo do bez-



ptatnych przejazdéw tramwajami i autobusami pozwanej; 2) umorzyt postepowanie
apelacyjne w czesci dotyczacej ustalenia prawa do bezptatnych przejazdow tramwa-
jami i autobusami na rzecz syna powoda; 3) oddalit apelacje w pozostatym zakresie;
4) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw za-
stepstwa procesowego za drugg instancje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy wytgczajgc na rozprawie w
dniu 26 lipca 2007 r. do odrebnego rozpoznania pismo ztozone w tym dniu przez po-
woda o zasgdzenie nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy z odsetkami od dnia 1
lipca 2007 r. [...] doprowadzit do sytuacji, w ktorej jednoczesnie pozostawaty w toku
miedzy tymi samymi stronami dwa postepowania o nagrode jubileuszowg z tytutu
trzydziestoletniego stazu pracy, w ktorych powdd opierat zgdanie o dwie koncepcje
nabycia prawa do tej nagrody. Pierwszg - ze nabyt do niej prawo w dniu 1 listopada
2003 r. oraz drugg - ze nabyt do niej prawo w dniu 1 lipca 2007 r. W ocenie Sgdu
Okregowego, nadal jednak jest to sprawa o to samo roszczenie i dlatego wytgczenie
pisma powoda z dnia 26 lipca 2007 r. do odrebnego rozpoznania nie zwalnia Sgdu
odwotawczego z dokonania oceny, czy powdd wypetnit przestanki do nagrody jubile-
uszowej, takze w granicach wynikajgcych z pisma z 26 lipca 2007 r. Sgd Okregowy
wywiodt, ze odnoszgce sie do powoda regulacje ptacowe dawaty mu uprawnienie do
nagrody jubileuszowej w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
rente, jezeli do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 mie-
siecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy. W dniu rozwigzania stosunku pracy
(13 grudnia 2002 r.) powdd legitymowat sie jednym ciggtym okresem zatrudnienia u
pozwanej, przypadajgcym od 1 kwietnia 1974 r. do 13 grudnia 2002 r., czyli wynosza-
cym 28 lat, 8 miesiecy i 13 dni. Po zaliczeniu trzymiesiecznego okresu pozostawania
bez pracy, za ktéry powodowi przyznano wynagrodzenie za prace, staz pracy po-
woda wynosi zatem 28 lat, 11 miesiecy i 13 dni. Zdaniem Sgdu Okregowego, do
stazu pracy powoda na potrzeby ustalenia uprawnienia do nagrody jubileuszowej nie
mozna zaliczyC okresu szesciu tygodni, za ktory powod otrzymat odszkodowanie z
tytutu wydania mu niewtasciwego swiadectwa pracy (jak btednie przyjat Sad Rejo-
nowy), skoro nie ma do tego wyraznej podstawy prawnej. Sgd Okregowy podkreslit
przy tym, ze uprawnienie powoda do nagrody jubileuszowej z tytutu zatrudnienia w
pozwanej Spétce nie jest uzaleznione od nieprzerwanego zatrudnienia, a jedynie od

poprzednio zakonczonych okreséw zatrudnienia.



Wedtug Sgdu odwotawczego, osobnego rozwazenia wymaga ocena nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w dniu 1 lipca 2007 r., o co powdd
wyraznie wnosit, a co nie zostato ocenione przez Sad pierwszej instancji, z uwagi na
wylgczenie w tym zakresie sprawy do odrebnego rozpoznania. W okresie po 1 listo-
pada 2003 r., a wiec takze w dacie podjecia pracy w wyniku przywrécenia (23 marca
2007 r.) powod pobierat rente, jednakze w zwigzku z podjeciem pracy wypfata tej
renty zostata od dnia 1 kwietnia 2007 r. wstrzymana z uwagi na osigganie przez po-
woda przychodu w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia. Po podjeciu pracy powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 30
czerwca 2007 r. Wsrdd licznych przyczyn wypowiedzenia nie ma elementu wskazuja-
cego, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z powodu przejscia na rente. Po roz-
wigzaniu stosunku pracy ZUS z dniem 1 lipca 2007 r. podjat wyptate zawieszonej
renty. Tak wiec do okresu zatrudnienia powoda ustalonego poprzednio, wraz z okre-
sem, za ktory przyznano wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (28 lat, 11
miesiecy i 13 dni), nalezy dodac¢ nowy okres zatrudnienia przypadajgcy od 23 marca
2007 r. do 30 czerwca 2007 r. (3 miesigce i 9 dni). Lgcznie okres zatrudnienia po-
woda w dniu 30 czerwca 2007 r., czyli w dniu ponownego rozwigzania stosunku
pracy, wynosit zatem 29 lat, 2 miesigce i 22 dni. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
mozna jednak przyjac¢, aby ustanie stosunku pracy w dniu 30 czerwca 2007 r. nastg-
pito w zwigzku z przejsciem na rente. Powdd przeszedt juz bowiem na rente w dniu 1
listopada 2003 r. i na niej pozostawat, podejmujgc w marcu 2007 r. zatrudnienie u
strony pozwanej. Chociaz wyptata tego swiadczenia zostata wstrzymana, to powdd w
dalszym ciggu zachowat status rencisty. Tak wiec w dniu 1 lipca 2007 r. ZUS jedynie
wznowit wypfate renty, a nie ustalat do niej prawa. Skoro brak jest bezposredniego
zwigzku miedzy przejsciem powoda na rente inwalidzkg a rozwigzaniem stosunku
pracy w dniu 30 czerwca 2007 r., to w powodowi nie przystugiwato prawo do nagrody
jubileuszowej z tytutu trzydziestoletniego okresu zatrudnienia (z odsetkami liczonymi
od dnia 1 lipca 2007 r.). W tym zakresie apelacja powoda podlegata oddaleniu. Sad
odwotawczy uznat natomiast zasadnosc¢ apelacji w zakresie ustalenia prawa do bez-
ptatnych przejazdéw srodkami komunikacji, bowiem powdd wykazat sie nieprzerwa-
nym piecioletnim okresem zatrudnienia w pozwanej Spétce, przypadajgcym w okre-
sie bezposrednio poprzedzajgcym przejscie na rente.



Wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje oraz obcigzajgcej
kosztami postepowania (w punktach 3 i 4 sentencji) powdd zaskarzyt skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 233 k.p.c., ,poprzez dowolng, nie opierajgca sie
na wszechstronnym w rozwazeniu materiatu dowodowego ocene (..), prowadzacg do
ustalen ze: powdd nie spetnit przestanek niezbednych do uzyskania przez niego na-
grody jubileuszowej (..), tj. nie legitymowat sie 3-letnim okresem pracy w pozwanej
spofce, ewentualnie, (..) ze ustanie stosunku pracy nie nastgpito w zwigzku z przej-
Ssciem powoda na rente”; 2) art. 51 § 1 k.p. w zwigzku z § 2 zatgcznika nr 5 do Re-
gulaminu wynagradzania pozwanej Spotki i w zwigzku z art. 8 k.p., ,przez jego nie-
wiasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze okresu pozostawania bez
pracy w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem z powodem stosunku pracy nie wlicza
sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy przyznanie uprawnien pracowniczych
w postaci nagrody jubileuszowej”’; 3) § 2 zatgcznika nr 5 do Regulaminu wynagradza-
nia w zwigzku z § 2 pkt 1 ppkt 3 zatgcznika nr 4 do Regulaminu wynagradzania, § 4
pkt 3 zatgcznika nr 5A oraz § 6 pkt 3 zatgcznika nr 6 do Regulaminu wynagradzania,
,Wyrazajgce sie w przyjeciu, ze okresu pozostawania bez pracy w zwigzku z bez-
prawnym rozwigzaniem z powodem stosunku pracy nie wlicza sie do okresu zatrud-
nienia od ktérego zalezy przyznanie uprawnien pracowniczych w postaci nagrody
jubileuszowej”’; 4) § 8 zatgcznika nr 5 do Regulaminu wynagradzania w zwigzku z art.
92' § 1 k.p. oraz w zwiazku z art. 8 k.p., ,przez jego niewtasciwe zastosowanie wyra-
Zajgce sie w przyjeciu, ze powodd nie spetnit przestanek niezbednych do przyznania
mu nagrody jubileuszowej, tj. przez uznanie, ze ustanie stosunku pracy powoda w
pozwanej spoétce nie nastgpito w zwigzku z przejsciem powoda na rente”.

W uzasadnieniu skargi, powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze jego okres zatrud-
nienia w pozwanej Spotce - uwzgledniajgcy okres faktycznego, ,pierwotnego” zatrud-
nienia, trzymiesieczny okres pozostawania bez pracy, za ktoéry przyznano wynagro-
dzenie ,za prace” oraz okres ,wtérnego” zatrudnienia po przywréceniu do pracy -
wynosi w sumie 29 lat, 2 miesigce i 22 dni. W dniu 1 listopada 2007 r., w czasie po-
zostawania bez pracy, powdd uzyskat prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Zdaniem skarzgcego, w tych okolicznosciach mozliwe sg dwie korzystne dla powoda
interpretacje stanu faktycznego i prawnego sprawy. Po pierwsze, biorgc pod uwage
art. 51 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz okolicznos¢, ze zostat przywrdcony do pracy,
powdd uwaza, ze ,formalnie” nabyt prawo do nagrody jubileuszowej w okresie pozo-

stawania bez pracy, czyli w okresie, ktéry nie moze by¢ traktowany jako przerwa w



zatrudnieniu. Zdaniem powoda, ,faktycznie” roszczenie o zapfate nagrody jubileuszo-
wej ,zrealizowato sie” dopiero w momencie podjecia pracy w wyniku przywrocenia go
do pracy. Orzeczenie sgdu przywracajgce pracownika do pracy ma charakter konsty-
tutywny, znoszgcy skutek rozwigzania umowy o prace i prowadzacy do restytucji sto-
sunku pracy, a zarazem reaktywuje ono stosunek pracy od dnia, w ktorym pracownik
wyrazit gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy. W tym kontekscie szczegolnego
znaczenia nabiera prawna kwalifikacja okresu ,przerwy w stosunku pracy”, pomiedzy
jego bezprawnym ustaniem, a restytucjg. Skarzgcy uwaza, ze zawarta w art. 51 § 1
K.p. wzmianka o ,wliczeniu do okresu zatrudnienia”, jak réwniez o ,braku przerwy w
zatrudnieniu”, oznacza, iz ,jakkolwiek pracownik w tym okresie nie pozostawat w za-
trudnieniu, a zatem nie miat pracowniczego statusu prawnego, to jednak powyzszy
okres ustawodawca nakazuje traktowaé na rowni z okresem zatrudnienia”. Jezeli
zatem pracownik nabyt w tym okresie prawo do jakichkolwiek swiadczen, to nie moze
zostac ich pozbawiony wytgcznie z tego powodu, ze wéwczas stosunek pracy formal-
nie nie istniat. Zdaniem powoda, ,zapis umieszczony w przepisach ptacowych, obo-
wigzujgcych w pozwanej Spotce, zgodnie z ktérym do okresu zatrudnienia od ktérego
nalezy prawo do nagrody jubileuszowej zalicza sie okres przerwy w zatrudnieniu,
jezeli pracownik zostat przywrécony do pracy na podstawie prawomocnego wyroku
sgdu, wskazuje zatem na wyrazng wole pracodawcy do zaliczania tego okresu prze-
rwy do stazu pracy”. Taka interpretacja prowadzi do wniosku, ze powdd w zwigzku z
przywrdceniem do pracy ,formalnie nabyt prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 1
kwietnia 2004 r., za$ faktycznie jego roszczenie o wyptate tej nagrody zaktualizowato
sie dopiero w dniu podjecia przez niego pracy - 23 marca 2007 r.”.

Po drugie, powdd uwaza, ze gdyby nawet przyjgc, iz w czasie pozostawania
bez pracy pomiedzy 13 grudnia 2002 r., a 23 marca 2007 r. nie byt formalnie zatrud-
niony i nie mogt naby¢ prawa do nagrody jubileuszowej, to nalezy uznac, ze w na-
stepstwie podjecia kolejnego zatrudnienia (po przywrdceniu do pracy) uzyskat wyma-
gany regulaminem dwudziestodziewiecioletni staz pracy, a ustanie stosunku pracy w
dniu 30 czerwca 2007 r. wigzato sie z przejsciem na rente. Skoro okres pomiedzy 13
grudnia 2002 r., a 23 marca 2007 r. nie moze by¢ w $wietle art. 51 k.p. ,formalnie”
traktowany jako przerwa w zatrudnieniu, to powod uzyskat uprawnienie do renty
.jeszcze w czasie trwania zatrudnienia”, natomiast po rozwigzaniu stosunku pracy
zaczat z tego uprawnienia korzystac. ,Faktycznie” powod nabyt wiec prawo do renty

w listopadzie 2003 r., a w zwigzku z ustaniem stosunku pracy w dniu 30 czerwca



2007 r. zaczat korzystac z tego swiadczenia. O ile wiec nie mozna mowic ,,0 formal-
nym rozwigzaniu stosunku pracy z powodu przejscia na rente”, o tyle uprawnione jest
twierdzenie, ze ,ustanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem rente”,
gdyz ,formalnie”, bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy renta taka zostata
powodowi przyznana (reaktywowana). Skoro istniat zwigzek pomiedzy ustaniem sto-
sunku pracy, a przejsciem na rente, nagroda jubileuszowa powinna by¢ powodowi
wyptacona w dniu rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i zasg-

dzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasa-
cyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu - w grani-
cach zaskarzenia - pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Granice zaskarzenia
wyznaczajq zas sformutowane w skardze zarzuty, skonkretyzowane ich uzasadnie-
niem oraz wnioskami. Zaden z zarzutéw skargi nie dotyczy nabycia przez powoda
prawa do nagrody jubileuszowej w dniu 13 grudnia 2002 r. (data rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia) i taka mozliwos$¢ nie podlega rozwazeniu.

Bezzasadny, a w istocie niedopuszczalny (przez to niepoddajgcy sie kontroli
kasacyjnej), jest zarzut obrazy art. 233 k.p.c. Przepis ten odnosi sie wprost do oceny
dowoddéw, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej (art. 398° § 3
K.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Zatem ocenie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym zostat poddany stan faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy (w istot-
nych elementach niebudzacy zadnych watpliwosci), z ktérego wynika, ze stosunek
pracy tgczgcy powoda z pozwang istniat w okresie od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia
13 grudnia 2002 r. (data rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
Z jego winy), a takze w okresie od dnia 23 marca 2007 r. (data dopuszczenia powoda
do pracy w wyniku restytucyjnego wyroku sadu pracy) do dnia 30 czerwca 2007 r.
(data ponownego rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem).

W dacie pierwszego rozwigzania umowy o prace (13 grudnia 2002 r.) staz
pracy powoda wynosit 28 lat, 8 miesiecy i 2 tygodnie. Prawomocnym wyrokiem sgdu

powdd zostat przywrécony do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzono na
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jego rzecz wynagrodzenie za 3 miesigce pozostawania bez pracy. Tylko ten trzymie-
sieczny okres podlega doliczeniu do zaktadowego stazu pracy w zakresie uprawnie-
nia do nagrody jubileuszowej. Odmienne stanowisko prezentowane przez skarzg-
cego nie ma oparcia w art. 51 § 1 k.p. W mysl art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p., pra-
cownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Na-
tomiast okresu pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia, nie
uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzalez-
nionych od nieprzerwanego zatrudnienia (art. 51 § 1 zdanie drugie k.p.). Z art. 51 § 1
zdanie drugie k.p. wynika wiec wytgcznie fikcja prawna, zgodnie z ktérg nie uwaza
sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajgcag za sobg utrate uprawnien uzaleznionych
od nieprzerwanego zatrudnienia, czasu pozostawania bez pracy wskutek wadliwego
wypowiedzenia, za ktéry to okres nie przyznano wynagrodzenia. Nie wynika nato-
miast z tego przepisu, ze okres pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wy-
nagrodzenia, jest okresem zatrudnienia (nalezy go tak traktowac), lub ze podlega
wliczeniu do okresow, od ktorych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych lub
wreszcie, ze w tym okresie mozna naby¢ jakiekolwiek uprawnienia. Jest to okres ,po-
zostawania bez pracy”, a wiec okres, w ktérym stosunek pracy nie istnieje, czyli bez
wyraznej normy prawnej nie moze byc on zaliczony do stazu pracy, czy traktowany,
jak okres zatrudnienia, w ktorym mozna naby¢ uprawnienia pracownicze. Wynika to
wyraznie z art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p., wedtug ktorego tylko czesé okresu pozo-
stawania bez pracy (za ktorg przyznano wynagrodzenie), po podjeciu pracy w wyniku
przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia (a contrario, okres pozosta-
wania bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia nie jest wliczany do okresu
zatrudnienia, a jedynie jest traktowany tak, jak to okresla art. 51 § 1 zdanie drugie
k.p.). W konsekwencji osoba przywrdcona do pracy, ktéra podjeta zatrudnienie, nie
uzyskuje prawa do urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez pracy (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90, OSNCP 1991
nr 4, poz. 45; PiZS 1991 nr 8-9, s. 68 z glosg M. Rafacz-Krzyzanowskiej). Przepis
art. 51 § 1 zdanie drugie k.p. zapobiega wiec jedynie utracie uprawnien nabytych
przed bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy, lecz nie stwarza podstawy do uzy-
skania w okresie pozostawania bez pracy nowych uprawnien (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 lutego 2007 r., 1l PK 199/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 160; por. tez

uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 20/92,
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OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 2; wyrokéw z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 278/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 187 i z dnia 29 stycznia 2007 r., Il PK 181/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 64 oraz postanowienia z dnia 9 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 133). Pozbawiony racji jest wiec zgtoszony w skardze zarzut naruszenia art. 51
§ 1 k.p. oraz powotanych postanowien regulaminu wynagradzania. Z poczynionych w
sprawie ustalen jednoznacznie wynika, ze prawo do nagrody jubileuszowej w pozwa-
nej Spotce jest uzaleznione od zakohczonych okresow zatrudnienia, a nie od okresu
nieprzerwanego zatrudnienia. Staz pracy powoda w dniu 23 marca 2007 r., czyli w
dacie podjecia zatrudnienia w wyniku przywrécenia do pracy, po uwzglednieniu do-
datkowego okresu 3 miesiecy, za ktéry powodowi przyznano wynagrodzenie (a bez
uwzglednienia dalszego okresu pozostawania bez pracy), wynosit bowiem 28 lat, 11
miesiecy i 2 tygodnie.

Co do zarzutu naruszenia § 8 zatgcznika nr 5 do regulaminu wynagradzania w
zwigzku z art. 92' § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 8 k.p. przez niewtasciwe uznanie, ze
ustanie stosunku pracy powoda w dniu 30 czerwca 2007 r. nie nastgpito w zwigzku z
przejsciem na rente, nalezy zauwazyc¢, iz w tej dacie (po doliczeniu okresu od 23
marca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.) fgczny staz jego pracy wynosit 29 lat, 2 mie-
sigce i 22 dni. Jednakze merytoryczne rozwazenie tego zarzutu jest niemozliwe,
gdyz Sad Najwyzszy z urzedu (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.) stwierdza, ze
postepowanie odwotawcze w tym zakresie jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 3
K.p.c. - 0 to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczyta sie sprawa wcze-
Sniej wszczeta). W toku postepowania powdd wprawdzie caty czas dochodzit rosz-
czenia o zaptate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, ale opierat je na roznych kon-
strukcjach prawnych, a przede wszystkim na réznych stanach (twierdzeniach)
faktycznych, co do daty nabycia (a przez to wysokosci $wiadczenia, daty jego wyma-
galnosci, ptatnosci odsetek), a zwtaszcza co do okreséw podlegajgcych zaliczeniu do
stazu pracy. W istocie powdd dochodzit trzech roszczen (o nagrode jubileuszowg za
30 lat pracy) opierajgcych sie na trzech ré6znych podstawach faktycznych, przy czym
tylko jedna z nich mogta by¢ uzasadniona (powdd mogt przeciez nabyc tylko jedng
nagrode jubileuszowg za 30 lat pracy). Powdd uzasadniat nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej nastepujgco: 1) w pozwie twierdzit, ze spetnit przestanki tego
Swiadczenia w dacie rozwigzania umowy o prace w dniu 13 grudnia 2002 r. w
zwigzku z nabyciem prawa do renty w dniu 1 listopada 2003 r.; 2) w toku postepowa-

nia przed Sgdem pierwszej instancji opart roszczenie na doliczeniu do stazu pracy
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uprawniajgcego go do nagrody catego okresu pozostawania bez pracy od 13 grudnia
2002 r. do 23 marca 2007 r.; 3) w pisSmie procesowym przedtozonym na rozprawie w
dniu 26 lipca 2007 r. opart roszczenie na doliczeniu dodatkowego okresu zatrudnie-
nia przypadajgcego od 23 marca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. Pierwsze dwie kon-
strukcje prawne zostaty juz omowione. Co do trzeciej (ktorej dotyczy analizowany
zarzut) nalezy stwierdzic¢, ze Sad Rejonowy w ogdle takiej podstawy faktycznej i
prawnej roszczenia nie rozpoznat (nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen fak-
tycznych i prawnych). Stato sie tak dlatego, ze pismo procesowe powoda z dnia 26
lipca 2007 r., zawierajgce roszczenie oparte na tej podstawie faktycznej i prawnej (na
wyrazny wniosek powoda ztozony do protokotu rozprawy) zostato wytgczone do od-
rebnego rozpoznania. Zatem punkt pierwszy sentencji wyroku Sgdu Rejonowego
dotyczy jedynie oddalenia powddztwa w zakresie dwoch pierwszych podstaw fak-
tycznych zgtoszonego przez powoda zgdania. Z pewnoscig Sad Rejonowy nie orze-
kat w przedmiocie uprawnienia powoda do spornej nagrody jubileuszowej opartego
na trzeciej podstawie faktycznej, nie oddalit powddztwa w tym zakresie i w ogdle nie
poddat merytorycznej ocenie prawa do nagrody jubileuszowej w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy powoda w dniu 30 czerwca 2007 r.

Powdd kilkakrotnie modyfikujgc zgdanie pozwu, w gruncie rzeczy dokonat
zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze obok roszcze-
nia pierwotnego (zasgdzenia nagrody jubileuszowej w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy w dniu 13 grudnia 2002 r. i nabyciem prawa do renty w dniu 1 listopada 2003
r.) zgtosit dwa nowe roszczenia (poniewaz wzajemnie sie wytgczaty, to nalezy je
uznac jako zgtoszone ewentualnie), z ktérych pierwsze dotyczyto zasgdzenia na-
grody jubileuszowej w zwigzku z doliczeniem do stazu pracy uprawniajgcego do na-
grody catego okresu pozostawania bez pracy od 13 grudnia 2002 r. do 23 marca
2007 r., a drugie - zasgdzenia nagrody jubileuszowej w zwigzku z doliczeniem do
stazu pracy okresu pomiedzy 13 grudnia 2002 r. a 30 czerwca 2007 r. Zmiana po-
wodztwa moze bowiem polegac na zmianie jego podstawy faktycznej (konstrukcji
prawnej roszczenia), bez zmiany samego zgdania. W rozpoznawanej sprawie
zresztg zmieniato sie tez zgdanie co do wysokosci i okresow odsetkowych (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IV CK 298/05, LEX nr 186909
oraz postanowienie z dnia 9 listopada 2004 r., V CK 246/04, LEX nr 277887).

Roszczenie oparte na trzeciej ze wskazanych podstaw faktycznych (w istocie

trzecie roszczenie) zostato wyltgczone przez Sad Rejonowy do odrebnego rozpozna-
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nia [...] i nie byto objete rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawane;j
sprawie. Rozpoznanie tego roszczenia przez Sad Okregowy byto niedopuszczalne.
Jezeli uznaé, ze powdd w tym zakresie w apelacji zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej
instanciji, to apelacja dotyczyta orzeczenia nieistniejgcego i z tego wzgledu byta nie-
dopuszczalna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1965 r., | PR 366/65,
OSPIKA 1966 nr 7-8, poz. 172 z glosg J. Krajewskiego; z dnia 25 lutego 1997 r., Il
CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89 i z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649 oraz postanowienia z dnia 21 grudnia 1981 ., |
PRN 96/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 87; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
247/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 665; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
325/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 164; z dnia 22 pazdziernika 1999 r., | PZ 45/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 352 i z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00, LEX
nr 57221). Jezeli natomiast przyjaé, ze powdd zgtosit nowe roszczenie w apelacji
(powtodrnie zgtosit roszczenie, ktére zostato wytgczone do odrebnego rozpoznania),
to jego rozpatrzenie przez Sgd odwotawczy byto niezgodne z art. 383 k.p.c., gdyz nie
byty spetnione przestanki tego przepisu, a nalezy go wykfadac scisle. Przedmiotem
procesu przed sgdem odwotawczym moze by¢ bowiem tylko to, co byto przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Dlatego tez w postepowaniu odwotawczym
co do zasady nie mozna ani rozszerza¢ zgdania pozwu, ani wystepowac¢ z nowymi
roszczeniami, a zmiana powodztwa jest dopuszczalna tylko w ograniczonym zakre-
sie, wyznaczonym przez Scisle interpretowany art. 383 k.p.c. Jest to przede wszyst-
kim rezultat uwzglednienia ustrojowej zasady, ze postepowanie sgdowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Sad drugiej instancji, rozstrzy-
gajac o zadaniu, ktore nie byto przedmiotem orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
bytby pierwszym i jedynym sgdem o petnym zakresie kognicji, a wiec stanowitoby to
rozpoznanie sprawy z naruszeniem konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego poste-
powania sgdowego.

W orzecznictwie mozna zauwazyc¢ rozbiezno$¢ co do oceny konsekwenciji pro-
cesowych naruszenia zakazu z art. 383 k.p.c., w szczegolnosci, czy apelacja zawie-
rajgca nowe roszczenie powinna zosta¢ oddalona (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2001 r., 1 PZ 22/01, OSNP 2003 nr 10, poz. 255), czy odrzucona (po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 21 lutego 2008 r., | ACa 18/08,
Orzecznictwo SA w Biatymstoku 2008 nr 2-3, s. 25). W okolicznosciach rozpoznawa-

nej sprawy rozstrzygniecie tego problemu nie jest potrzebne, gdyz postepowanie
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przed Sad drugiej instancji w omawianym zakresie dotkniete jest niewaznoscig. Wy-
rok Sgdu odwotawczego w tym przedmiocie oznaczat bowiem rozpoznanie miedzy
tymi samymi stronami sprawy o to samo roszczenie, wczesniej wszczetej (art. 379
pkt 3 k.p.c.). W momencie wydania wyroku przez Sad drugiej instancji, przed Sgdem
Rejonowym toczyta sie bowiem sprawa o to roszczenie miedzy tymi samymi stronami
(sprawa [...], toczgca sie wskutek wytgczenia do odrebnego rozpoznania zgdania
sformutowanego w pismie procesowym powoda z dnia 26 lipca 2006 r.). Czesciowa
niewaznosc¢ postepowania apelacyjnego spowodowata koniecznos¢ uchylenia z
urzedu zaskarzonego wyroku w tym zakresie, zniesienia przez Sgd Najwyzszy poste-
powania w czesci dotknietej niewaznoscig oraz umorzenia postepowania apelacyj-
nego (art. 398" § 1 oraz art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.). Wobec tego za-
rzuty skargi kasacyjnej w tej czesci sg bezprzedmiotowe. Rozstrzygniecie to nie
narusza zakazu reformationis in peius (art. 384 w zwigzku z art. 398! k.p.c.), mimo
ze Sad Rejonowy w sprawie [...] postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. pra-
womochie odrzucit pozew. Postanowienie to nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), a wskutek uchylenia w tym zakresie wyroku Sadu drugiej instanc;ji
(umorzenia postepowania apelacyjnego i braku rozstrzygniecia w wyroku Sgdu dru-
giej instancji), roszczenie powoda nie jest rozpoznane.

Z tych wzgledow na podstawie wskazanych przepisow, a w czesci oddalajgce;j
skarge na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, znoszac wzajemnie

pomiedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego na mocy art. 100 k.p.c.




