Sygn. akt Il CSK 79/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "B.(...)" w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysiace szeséset)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Bank (...) S.A. w W. domagat sie zasgdzenia od Spoétdzielni Mieszkaniowej B.(...)
w K. kwoty 3.237.928,60 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu podat, ze dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ wptat dokonanych

przez niego na poczet wktadu budowlanego przeznaczonego na budowe budynku w K..



Podstawg wpfat byta umowa o realizacje budynku mieszkaniowego, ktérg strony zawarty
w dniu 12 stycznia 1987 r. Pozwana zobowigzata sie do wybudowania budynku, ktory w
przysztosci miat by¢ siedzibg Banku, i petnienia roli inwestora na budowie, zas po
zakonczeniu inwestycji do dokonania na rzecz powoda przydziatu na zasadach
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Bank miat pokry¢é koszty budowy
obiektu. Powdd w 1991 r. zostat cztonkiem pozwanej Spotdzielni. Tytutem wktadu
budowlanego wpfacit kwote 3.237.928,60 zt. Budowa obiektu trwata wiele lat i nie zostata
zakonczona. Strony dgzyty do rozliczenia, do ktérego jednak nie doszto. Powdd wystgpit
z pozwanej Spotdzielni w dniu 23 kwietnia 2003 r. Jego zdaniem, pozwana uznaje
roszczenie o zwrot wktadu, jednakze chce dokonaé rozliczenia na podstawie art. 17
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm., dalej u.s.m.) i wyptaci¢ powodowi jedynie takg sume,
jakag uzyskata z przetargowej sprzedazy budynku. Wedtug powoda, przepis ten nie moze
stanowiC ograniczenia we wzajemnych rozliczeniach stron, bowiem powdd nie nabyt
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Zdaniem powoda, na podstawie art. 22
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spodtdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 ze zm., dalej pr. spotdz.), z uwagi na wystgpienie powoda ze Spotdzielni i
wypowiedzenie cztonkostwa, pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodowi zaréwno
kwot z tytutu udziatéw, jak i z tytutu wktadu budowlanego.

Pozwana uznata roszczenie powoda do kwoty 1.120.000 zt, a w pozostatej czesci
wniosta 0 oddalenie powddztwa. W toku sprawy pozwana zapfacita te kwote, a powdd
cofnat w tej czesci powddztwo.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. uwzglednit powodztwo
czesciowo, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.177.426,40 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2006 r. i kosztami postepowania w wysokosci
45.000 zt. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy powddztwo oddalit.

Zdaniem Sadu Okregowego, spor miedzy stronami dotyczyt jedynie tego, jakich
kwot i z jakiego tytulu moze domagac sie powdd, poza sumg wyptacong mu przez
pozwang w toku postepowania. W ocenie Sadu, bezzasadne jest stanowisko pozwanej,
jakoby rozliczenie stron miato nastgpi¢ na podstawie art. 17** u.s.m. Powdd moze
domagac sie zwrotu tego, co swiadczyt pozwanej, a co mozna zakwalifikowac jako wktad
budowlany. Zdaniem Sadu Okregowego, wkfadem jest tylko to, co powdd wnidst w
zwigzku z budowg i w celu budowy. Pozostate dochodzone kwoty w wysokosSci

940.502,30 zt nie mogg by¢ zasadzone, skoro powdd domaga sie zwrotu wktadu.



R&znice miedzy dochodzong kwotg 3.237.928,60 zt oraz kwotg 940.502,30 zt nalezato
pomniejszy¢ o 1.120.000 zt, co do ktérych powodztwo zostato cofniete. Sgd Okregowy
wskazat jako podstawe rozstrzygniecia obowigzek zwrotu wktadu, powstajgcy w razie
ustania cztonkostwa oraz wynikajgcy z umowy zawartej miedzy stronami w dniu 12
stycznia 1987 r.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgce]
powodztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje i zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytutem kosztdow postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny ustalit, Zze miedzy stronami byta zgoda co do tego, iz
umowa z dnia 12 stycznia 1987 r. przestata obowigzywac¢. Sporne moze by¢ jedynie to,
czy wygasta ona w zwigzku z utratg cztonkostwa przez powoda na skutek wystgpienia ze
Spoétdzielni, czy tez w konsekwencji ztozenia zgodnych o$wiadczen, choéby per facta
concludentia. Zadna bowiem ze stron nie zdecydowata sie na wypowiedzenie umowy w
sposéb przewidziany w art. 17° u.s.m. ani na odstgpienie od umowy na ogdlnych
zasadach (art. 491 k.c.). Nie budzi jednak watpliwosci Sgadu Apelacyjnego, iz
przesgdzajgce znaczenie miato wystgpienie powoda ze Spétdzielni i utrata przez niego
cztonkostwa, co miato miejsce z uptywem okresu wypowiedzenia, to jest w dniu 30
czerwca 2003 r. Z chwilg wypowiedzenia cztonkostwa byty cztonek zachowat tylko
roszczenie o zwrot wkladu budowlanego. Spdr dotyczy jedynie kwoty podlegajgcej
zwrotowi. Statut pozwanej Spotdzielni obowigzujgcy w potowie 2003 r. w § 63 stanowit,
ze ekspektatywa prawa do lokalu wygasa w razie wystgpienia cztonka ze Spoétdzielni. W
takiej sytuacji powstawat obowigzek Spétdzielni wskazany w § 74 statutu, zgodnie z
ktérym w razie ustania cztonkostwa z innych przyczyn niz $mier¢ przed przydzieleniem
m.in. lokalu uzytkowego, bytemu cztonkowi przystuguje zwrot sum wptaconych na wkfad
budowlany. W okolicznosciach niniejszej sprawy wktad budowlany jeszcze nie powstat,
gdyz nie doszto do ustanowienia prawa do lokalu. To, co wptacat powdéd pozwanej,
stanowito jedynie zaliczki na wktad budowlany. Wbrew wywodom apelujgcej, przytoczone
postanowienie statutu nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2003 r., ktora
dopuszczata zawarcie umowy o budowe lokalu wytgcznie z cztonkiem spétdzielni (art.
17%). Tym samym, cho¢ nie wynika to wprost z brzmienia ustawy, utrata cztonkostwa

musiata prowadzi¢ do wygasniecia umowy niezaleznie od woli stron i co do tego zgodne



byty obie strony. Sgd Apelacyjny uznat tez, ze brak jest tez podstaw do dokonywania
rozliczenia stron na podstawie art. 405 i nast. k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niewtasciwym wskazaniu § 74
statutu pozwanej Spédtdzielni jako podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz na
niezastosowaniu w sprawie art. 405 i 410 § 2 k.c. jako alternatywnej podstawy
roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z pierwszym z zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej nalezy
podkresli¢, ze, zgodnie =z przewazajgcym stanowiskiem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zarzut naruszenia postanowienia statutu spoétdzielni przez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie moze byC¢ podniesiony w skardze kasacyjnej
tylko tgcznie z zarzutem naruszenia okres$lonego przepisu prawa materialnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Kwestia ewentualnej dopuszczalnosci powotania w skardze kasacyjne;j
wylgcznie zarzutu naruszenia postanowienia statutu spoétdzielni jako zarzutu naruszenia
prawa materialnego wigze sie z rozstrzygnieciem jednego z podstawowych zagadnien
teoretycznych prawa spétdzielczego, polegajgcego na okresleniu charakteru prawnego
statutu spoétdzielni. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 515/07 (nie
publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w orzecznictwie sg reprezentowane dwie koncepcje w
tym zakresie: teoria umowy i teoria normatywna, oraz zamiescit zestawienie orzeczen
Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Podkreslit, ze, zgodnie z pierwszg koncepcja, statut
jest umowa, ktdrg zawierajg zatozyciele przez ztozenie podpiséw pod statutem. Wedtug
drugiej, statut jest aktem normatywnym prawa przedmiotowego, tzw. wewnetrznym
prawem spotdzielni. Spér ten zostat rozstrzygniety na korzys$¢ teorii umowy z dniem
wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r., ktéra w art. 87 okreslita zrédta powszechnie
obowigzujgcego prawa. O postanowieniach statutu spétdzielni mozna zatem mowic
jedynie w znaczeniu prawa umownego (legis contractus), ktére podlega interpretaciji
wiasciwej dla wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.). W tej sytuacji podniesiony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia § 74 statutu pozwanej Spoétdzielni, polegajgcy na
niewtasciwym zastosowaniu tego postanowienia, zresztg merytorycznie trafny (o czym
nizej), nie moze by¢ uwzgledniony.

Ocena zasadno$ci drugiego z zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej,
dotyczgcego niezastosowania w sprawie art. 405 i 410 § 2 k.c. jako alternatywne;j

podstawy roszczenia, wymaga rozwazenia, czy przepisy Kodeksu cywilnego o



bezpodstawnym wzbogaceniu mogg mie¢ zastosowanie w kwestii rozliczeh miedzy
spotdzielnig mieszkaniows i jej cztonkiem zwigzanych z budowa lokalu.

W pismiennictwie jest dyskutowany problem ewentualnej odrebnosci prawa
spotdzielczego w wagskim znaczeniu, tzn. przepiséw ustawy — Prawo spotdzielcze i
wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych, a takze m.in. przepiséw ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Dyskusja w tym zakresie toczy sie wokot okreslenia
zwigzkéw prawa spotdzielczego z prawem cywilnym. Reprezentowane sg dwie
koncepcje teoretyczne. Pierwsza, zwana teorig umowy, ttumaczy charakter stosunkéw
spoétdzielczych wytgcznie w kategoriach cywilistycznych. Druga, okreslana jako teoria
korporacyjna, wskazuje na swoisto$¢ wspomnianych stosunkdéw, ktorych nie mozna
interpretowaC¢ w sposob wiasciwy dla prawa cywilnego. Wspotczesnie, zarbwno w
pi$miennictwie, jak i orzecznictwie, zdecydowanie przewaza teoria umowy. Swiadczy o
tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze stosunek cztonkostwa w spotdzielni (art. 18 § 1
pr. spotdz.) i stosunki od niego pochodne (art. 18 § 7 pr. spdtdz.) sg postrzegane jako
stosunki par excellence cywilnoprawne. Decydujgce znaczenie przypisuje sie bowiem
temu, ze podlegajg one cywilistycznej metodzie regulacji stosunkow spotecznych, ktéra
charakteryzuje sie rownorzednoscig (autonomicznoscia) stron stosunku prawnego oraz
brakiem bezposredniego przymusu ze strony organdéw panstwa.

Prawo spoétdzielcze w waskim znaczeniu jest zatem czescig prawa cywilnego. W
zasadzie wszystkie jego instytucje mozna wyjasni¢ za pomocg podstawowych pojec
prawa cywilnego, takich w szczegdlnosci jak: stosunek cywilnoprawny, podmioty tego
stosunku, prawo podmiotowe, zdolno$¢ prawna, zdolno$S¢ do czynnosci prawnych,
osobowosc¢ prawna, oswiadczenie woli, czynnos¢ prawna, umowa czy odpowiedzialnos¢
cywilna.

Przepisy ustawy — Prawo spotdzielcze i ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
pozostajg z przepisami Kodeksu cywilnego w relacji lex specialis derogat legi generali.
Oznacza to, ze przepisy Kodeksu cywilnego mogg znalez¢ zastosowanie do
spoétdzielczych stosunkow prawnych wtedy, gdy przepisy z zakresu prawa
spotdzielczego nie zawierajg stosownych regulacji oraz nie odsytajg do stosowania
przepisow innych ustaw (zob. art. 6 § 2a, art. 45 § 6, art. 52 § 1, art. 89 § 2, art. 90 § 3,
art. 91 § 6, art. 130, art. 178 § 2, art. 187, art. 189 § 1, art. 190 § 1, art. 194 § 2, art. 199,
art. 200 § 3 i art. 240a pr. spdidz. oraz art. 2 ust. 1 i 4, art. 3 ust. 4, art. 6* ust. 8, art. 8°
ust. 1, art. 12 ust. 1§ 5, art. 16 ust. 1, art. 17'°, art. 17* ust. 1% 3, art. 241 ust. 1, art. 26
ust. 1, art. 27 ust. 1-5, art. 27%, art. 35 ust. 1, 1*, 2* i 4, art. 39 ust. 3, art. 41 ust. 2i 3, art.



42 ust. 417, art. 45 ust. 3, art. 48 ust. 4i 7, art. 49 ust. 2, art. 49*, art. 53 ust. 1 i art. 55
u.s.m.). Jest przy tym charakterystyczne, ze dwa przepisy ustawy — Prawo spotdzielcze
(art. 25 § 2 i art. 145 § 2) oraz trzy przepisy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
odsytajg do stosowania wprost okreslonych przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 40 pkt 2,
art. 48" ust. 3 i art. 49%). Dwa dalsze przepisy ustawy — Prawo spétdzielcze (art. 178 § 2 i
art. 180 § 3) odsylajg wprawdzie do stosowania okreslonych przepiséw Kodeksu
cywilnego odpowiednio, jednakze rowniez tylko odpowiednio nakazujg one stosowac
przepisy ustawy — Prawo spoétdzielcze o spétdzielniach produkcji rolnej do innych
spoétdzielni zajmujgcych sie produkcjg rolng oraz do spétdzielni kétek rolniczych (ustug
rolniczych). Jednoczed$nie nalezy podkre$lic, Ze relacja przepisow ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych do ustawy — Prawo spoéfdzielcze zostata wyraznie
okreslona zgodnie z regutg lex specialis derogat legi generali (art. 1 ust. 7 u.s.m.).
Ponadto w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych kilkakrotnie odsyta sie do
stosowania okreslonych przepisow ustawy — Prawo spotdzielcze wprost (art. 54 ust. 1)
albo odpowiednio (art. 11 ust. 1% i art. 24), a w jednym wypadku wytgcza sie stosowanie
wskazanego przepisu ustawy — Prawo spétdzielcze (art. 542 u.s.m.). Z kolei w ustawie —
Prawo spétdzielcze trzykrotnie wskazuje sie na szczegodlne regulacje zamieszczone w
ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych (art. 18 § 2, art. 45 § 4 i art. 59 § 1).

Ustawa — Prawo spotdzielcze ani ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych nie
zawierajg odpowiednika art. 2 k.s.h., wedtug ktérego w sprawach ze stosunku spotki
handlowej (art. 1 § 1 k.s.h.) nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, a gdy wymaga tego wiasciwosc¢ (natura) tego stosunku, przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio. Trudno bowiem bytoby wskazac¢ na takie stosunki
spotdzielcze, ktérych wiasciwosé (natura) sprzeciwiataby sie stosowaniu wprost
przepisow Kodeksu cywilnego. Okolicznos¢ ta sprawia, ze w sprawach ze stosunkéw
prawnych nieuregulowanych w ustawie — Prawo spétdzielcze ani w ustawie o
spoétdzielniach mieszkaniowych przepisy Kodeksu cywilnego w zasadzie stosuje sie
wprost, chyba ze ustawy te zawierajg przepisy odsytajgce do stosowania innych ustaw.

Powstaje zatem pytanie, czy przepisy ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
obowigzujgce w kwietniu 2003 r., regulowaty kwestie wzajemnych rozliczen miedzy
spoétdzielnig i jej cztonkiem zwigzanych z wniesieniem wkfadu budowlanego albo jego
czesci w sytuacji, gdy cztonkostwo w spétdzielni ustato na skutek wystgpienia cztonka
ze spotdzielni w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy w sprawie ustanowienia

spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu o innym przeznaczeniu. Przepisy o



spotdzielczym wiasnoéciowym prawie do lokalu (rozdziat 2%, art. 17* — 17%°), majace
lege non distinguente zastosowanie réwniez do lokalu o innym przeznaczeniu (art. 2 ust.
1 u.s.m.), zostaty wprowadzone do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058). Nie regulowaty one, wskutek
btedu ustawodawcy, expressis verbis rozwazanej kwestii, ktéra dawniej byla
unormowana w art. 229 § 3 pr. spotdz. Obowigzek spétdzielni zwrotu wniesionych
wktaddéw lub ich rownowartosci ogolnie wynika z art. 27 § 1 pr. spétdz. Nalezy ponadto
rozwazy¢, czy podstawy prawnej roszczeh dochodzonych w niniejszej sprawie przez
powoda nie nalezato poszukiwaé w innych przepisach ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Artykut 15 ust. 3 u.s.m., dotyczacy spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, regulowat w 2003 r. i reguluje obecnie sytuacje, gdy do ustania
cztonkostwa w spoétdzielni doszto w okresie oczekiwania na zawarcie umowy O
ustanowienie prawa do lokalu. Przepis ten, przyznajgcy roszczenia osobom bliskim
bytego cztonka, nie moze znalez¢ zastosowania do spoétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu. Nalezato natomiast zastosowac¢, w drodze analogii (argumentum a
simili), odwotujgcy sie do niego art. 15 ust. 6 u.s.m., zgodnie z ktérym spoétdzielnia
zwraca o0sobie uprawnionej wkiad mieszkaniowy albo jego wniesiong czesc,
zwaloryzowane na zasadach okreslonych w art. 11 ust. 2 u.s.m. Ten zatem przepis
nalezato wskazac¢ jako podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nie § 74 statutu
pozwanej Spoétdzielni, jak to uczynit Sgd Apelacyjny. Spétdzielnia nie mogta bowiem w
swoim statucie uregulowac¢ kwestii rozwazanych rozliczeh w sposdb odbiegajgcy od
bezwzglednie obowigzujgcego art. 15 ust. 6 u.s.m., choéby stosowanego w drodze
analogii.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie miaty zastosowania do rozliczeh miedzy spétdzielnig
mieszkaniowy i jej cztonkiem zwigzanych z wniesieniem wktadu budowlanego albo jego
czesSci w sytuacji, gdy cztlonkostwo w spétdzielni ustato w okresie poprzedzajgcym
zawarcie umowy w sprawie ustanowienia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu o innym przeznaczeniu.

Kwestionowany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Apelacyjnego jest zatem
trafny, mimo czes$ciowo btednego uzasadnienia.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



