POSTANOWIENIE Z DNIA 23 WRZESNIA 2008 R.
| KZP 18/08

Miedzy przepisami art. 271 § 1 k.k. oraz art. 233 § 4 k.k. moze za-
chodzi¢ tzw. stosunek krzyzowania, prowadzgcy do kumulatywnego zbiegu

przepisow ustawy — art. 11 § 2 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: W. Ptéciennik, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawia K., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w C. postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy osoba powotana w postepowaniu sgdowym do wydania opinii jako
biegly moze z uwagi na tres¢ sporzgdzonej opinii by¢ podmiotem odpowie-
dzialnosci karnej z przepisu art. 271 § 1 k.k., czy tez wylacznie z przepisu

art. 233 § 4 k.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r., przy rozpoznawaniu apelacji

obroncy oskarzonego Pawta K., Sad Okregowy w C. uznat, ze w sprawie



wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni usta-
wy, ktére przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie
przedstawionego powyzej pytania. Zagadnienie to powstato na tle nastepu-
jacej sytuacji procesowej:

Oskarzony Pawet K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6
grudnia 2007r. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku wyczerpu-
jacego znamiona art. 271 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazany na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 2 lata; nadto orzeczono grzywne, a na podstawie art. 41 § 1
k.k. rowniez zakaz petnienia funkcji biegtego sgdowego na okres roku.
Przypisany oskarzonemu czyn polegat na tym, ze w lipcu 1999r. w C., be-
dac osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, Pawet K. opracowat na
zlecenie sadu opinie geodezyjng, w ktorej poswiadczyt nieprawde co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne w tym zakresie, ze w przedstawio-
nym projekcie podziatu nieruchomosci stwierdzit, iz jest on jedynym mozli-
wym wariantem podziatu, co nie polegato na prawdzie i przez to naruszyt
interes prawny uczestnikOw postepowania, a okolicznosc¢ ta miata istotne
znaczenie przy podjeciu przez sgd merytorycznej decyzji w sprawie o znie-
sienie wspotwtasnosci nieruchomosci.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniost jedynie obronca
oskarzonego. Sposrdéd wszystkich podniesionych w niej zarzutow, w
aspekcie przedstawionego zagadnienia prawnego istotny jest ten, ktéry do-
tyczyt obrazy prawa materialnego — art. 271 § 1 k.k. — poprzez przyjecie, ze
dziatania oskarzonego wyczerpaty znamiona tego przepisu, w sytuaciji, gdy
w sprawie zabrakto ustaleh co do tego, czy sam fakt zlecenia przez sad
sporzgdzenia opinii osobie niewpisanej na liste biegtych, przy niedopetnie-
niu formalno$ci zwigzanych z pouczeniami i przyrzeczeniem, czyni z tejze
osoby biegtego sgdowego, a nadto czy sporzadzenie projektu podziatu nie-

ruchomosci jest oceng autora, czy tez stwierdzeniem faktu. Podnoszgc ten



i inne zarzuty, obronca wnidst 0 zmiane wyroku i uniewinnienie Pawta K.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu tej apelacji Sad Okregowy uznat, ze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne dotyczgce wzajemnego stosunku zakre-
séw normowania przepisow art. 271 § 1 k.k. i art. 233 § 4 k.k. Sad ten przy-
jat, ze oskarzony wydajgc opinie geodezyjng w postepowaniu sgdowym,
wystepowat w tej sprawie w charakterze biegtego, powotanego ad hoc,
zgodnie z procedurg cywilng. To zatozenie pozwolito Sgdowi Okregowemu
podjgC analize wzajemnego stosunku powyzszych przepiséw, w szczegol-
nosci w swietle wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zawartych w wyroku tego
Sadu z dnia 7 grudnia 2001 r., IV KKN 563/97, OSNKW 2002, z. 3-4. poz.
17.

Sad Okregowy z jednej strony stwierdzit, ze nie ma watpliwosci co do
tego, ze biegty moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci karnej z art. 271 §
1 k.k. Z drugiej jednak strony, akcentujgc okolicznos¢ wydania przez
oskarzonego opinii w postepowaniu sgdowym, Sgd wskazat na mozliwos¢
zakwalifikowania jego dziatania rowniez z art. 233 § 4 k.k. Podkreslajgc
zdanie zawarte w uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2001 r., ze ,jezeli zas biegty lub rzeczoznawca przedstawia
fatszywg opinie majgcg stuzyé za dowdd w postepowaniu sgdowym (...)
ponosi wowczas odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 233 § 4 k.k.”,
Sad wystepujacy opowiedziat sie za przyjeciem, ze ten przepis jest przepi-
sem szczegolnym wobec art. 271 § 1 k.k., a zatem stosowanie tego ostat-
niego bytoby wytgczone regutg lex specialis derogat legi generali. Zajmujgc
takie stanowisko Sad Okregowy dostrzegat tez ten mankament, ze prowa-
dzitoby ono do tagodniejszej odpowiedzialnosci biegtego z art. 233 § 4 k.k.

(zagrozenie karg do 3 lat pozbawienia wolnosci), niz z art. 271 § 1 k.k. (za-
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grozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci). Ostatecznie zatem zdecydo-
wat sie na wykorzystanie trybu przewidzianego w art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszgc sie do wystgpienia Sadu
Okregowego, ztozyt wniosek o odmowe podijecia uchwaty. Ocenit bowiem,
ze odpowiedz Sgdu Najwyzszego na przedstawione zagadnienie prawne
nie mogtaby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz bezza-
sadnosci apelacji wniesionej przez obronce Pawta K., a takie znaczenie
jest jednym z warunkéw podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy na pod-
stawie art. 441 § 3 k.p.k.

Prokurator wskazat, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu doty-
czy wylacznie wydania przez niego opinii pisemnej w lipcu 1999 r., a nie
jego wypowiedzi z rozprawy w dniu 27 wrzesnia 1999 r. Nastepnie jednak
przedstawit pogtebiony wywod co do wzajemnego stosunku zakresow nor-
mowania art. 271 § 1 k.k. i art. 233 § 4 k.k., podkre$lajgc, ze godzg one w
rézne dobra prawne nimi chronione. W rezultacie oskarzyciel publiczny do-
szedt do wniosku, ze jest to logiczny stosunek krzyzowania, uzasadniajgcy
stosowanie instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy (art. 11 § 2
k.k.). Jednakze, jak dalej stwierdzat prokurator, z uwagi na kierunek za-
skarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, zastosowanie takiej kwalifikaciji
w realiach sprawy bytoby niedopuszczalne. Ta natomiast sytuacja implikuje
wniosek o braku podstaw do udzielenia odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kryteria jakich spetnienie przez przedstawiane zagadnienie prawne
jest niezbedne dla podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty w trybie art. 441
§ 3 k.p.k., jasno i konsekwentnie prezentowane byty w licznych orzecze-
niach — ostatnio w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2008 r., | KZP 9/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 59. Nie ma zatem
potrzeby ich powtarzania. Zwréci¢ natomiast nalezy uwage na okolicznosci

najistotniejsze, ktore w realiach niniejszej sprawy, uzasadniaty wydanie



przez Sad Najwyzszy nie uchwaty, a postanowienia o odmowie jej podije-
cia.

Pierwsza okoliczno$¢ (sygnalizowana przez prokuratora) wigze sie z
opisem czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji i kierunkiem jego zaskarzenia — wytgcznie na korzysc. Opis ten do-
tyczy sporzadzenia opinii pisemnej ,w lipcu 1999 r.”, a nie opiniowania na
rozprawie w dniu 27 wrzesnia 1999 r. Kwestia, czy Pawet K. w catym po-
stepowaniu, w ktérym sporzadzit opinie geodezyjng, de facto wystepowat w
charakterze biegtego czy nie, sama w sobie rozstrzygajgcego znaczenia
mie¢ nie moze. Opis czynu zawarty w wyroku Sgdu Rejonowego nie zawie-
ra ustalenia, ze Pawet K. wydat opinie jako ,biegty”, a tylko, ze byt ,osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu”, co odpowiada znamieniu z art.
271 § 1 k.k. Natomiast funkcja ,biegtego” (obok ,rzeczoznawcy” i ,ttuma-
cza’) stanowi podmiotowe znamie wystepku okreslonego w art. 233 § 4 k.k.
Przyjecie zatem przez Sad odwotawczy, rozpoznajgcy wytgcznie apelacje
obroncy oskarzonego (w ktérej zresztg kwestionuje sie zasadnos¢ uznania
oskarzonego za biegtego), ze to znamie spetnione zostato, mogtoby naru-
szac okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius. Przyjmo-
watoby bowiem zasadnos¢ odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za prze-
stepstwo o znamionach nie zawartych w opisie przypisanego mu czynu.
Rzecz jasna, nie idzie tu o kwestie tozsamosci czynu (ta niewatpliwie ist-
nieje), ale o uktad procesowy wynikajgcy z kierunku zaskarzenia wyroku
Sadu pierwszej instancji. Niczego w tej sprawie nie moze zmieni¢ fakt, ze
wystepek z art. 233 § 4 k.k. zagrozony jest tagodniej niz ten z art. 271 § 1
k.k. Wszak jesliby miata mie¢ zastosowanie reguta lex specialis derogat
legi generali, jak sugerowat to Sgd Okregowy, to drugi z tych przepiséw
bytby wprost wytgczony, a w zakresie pierwszego, przypisany czyn nie za-

wieratby wszystkich znamion.



Formutujgc zagadnienie prawne Sgad Okregowy powyzszemu pro-
blemowi w ogodle uwagi nie poswiecit, przyjmujgc prostg mozliwos¢ odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego z art. 233 § 4 k.k., niezaleznie od jego
obecnej sytuacji procesowej. Implikacji tych jednak nie dostrzegacC nie
mozna, a co do zasady stawiajg one pod znakiem zapytania znaczenie od-
powiedzi na przedstawione pytanie dla rozstrzygniecia apelacji obroncy
Pawia K.

Podstawowg jednak przyczyng, ktora spowodowata odmowe podje-
cia uchwaty, byta ocena Sgdu Najwyzszego, ze przedstawione przez Sad
Okregowy zagadnienie nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Uwaz-
niejsza bowiem analiza tego zagadnienia wprost prowadzi do wyrazonego
juz przez prokuratora stanowiska, ze takze w przypadku rozstrzygania o
odpowiedzialnosci karnej biegtego, pomiedzy przepisami art. 271 § 1 k.k.
oraz art. 233 § 4 k.k. moze zachodzi¢ stosunek krzyzowania, prowadzacy
do kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy — art. 11 § 2 k.k.

Problematyka dotyczgca zbiegu przepiséw ustawy niewatpliwie jest
bardzo ztozona i rozlegta, wzbudzajgca liczne spory w doktrynie prawa
karnego materialnego, ktore znajdujg odbicie takze w praktyce orzeczniczej
sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Kontrowersje rozpoczynajg sie
u samych podstaw instytucji, a wiec od tego, czy zbiegajg sie same przepi-
sy ustawy karnej, czy ustawowe znamiona poszczegolnych typow prze-
stepstw, czy tez zawarte w przepisach normy sankcjonowane bgdz sank-
cjonujgce. Obejmujg wieloletnie, ale nadal aktualne spory o logiczng war-
tos¢ regut redukcji wielosci ocen prawnokarnych (por. W. Wolter: Reguty
wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 40 — 47
oraz A. Spotowski: Pomijalny [pozorny] zbieg przepisow ustawy i prze-
stepstw, Warszawa 1976, s. 67 — 73). Spory komplikujg sie w wyniku
ogromnej roznorodnosci terminologicznej uzywanej do opisania realnego

(rzeczywistego, wiasciwego, uwzglednialnego) zbiegu przepiséw ustawy,



pozostajgcego w opozycji do zbiegu pozornego (niewtasciwego, pomijal-
nego, nieuwzglednialnego) — por. L. Pohl: Zbieg przepisow ustawy i zbieg
przestepstw — préba uporzgdkowania poje¢, RPEIS, Poznan 2005, z. 1 s.
93 — 108 oraz A. Wasek: Kodeks Karny. Komentarz, Tom |, Gdansk 1999,
s. 158. Jednakze akurat w realiach sprawy ztozonosc¢ tej problematyki od-
zwierciedlenia nie znajduje.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Okre-
gowy nie wykorzystat bogatego dorobku literatury przedmiotu i — jak ujat to
prokurator — ,nie podjat préby dokonania analizy sformutowanego przez
siebie zagadnienia (...) w oparciu o podstawowe zasady przyjete w doktry-
nie i orzecznictwie”.

Fundamentalnym argumentem Sgdu wystepujgcego byto odwotanie
sie do cytowanego juz fragmentu uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2001 r., w ktérym stwierdzono, ze jezeli bieglty przedstawia
fatszywag opinie majgca stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym, ponosi
wowczas odpowiedzialnos¢ z art. 233 § 4 k.k. Nadto Sgd Okregowy pod-
kreslit takze inne zdanie z uzasadnienia tego wyroku, iz jezeli biegty sgdo-
wy choc¢by godzi sie na nierzetelnos¢ wydawanej przez siebie opinii, to po-
Swiadcza w niej nieprawde, a zatem moze by¢ podmiotem przestepstwa z
art. 271 § 1 k.k., ,...jezeli swoim zachowaniem wyczerpuje jego znamiona,
a jednoczesnie nie bierze bezposredniego udziatu w postepowaniu sgdo-
wym ...” (OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 17). Akcentowane przez Sad Okrego-
wy stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r.
mogty sugerowac taki kierunek rozumowania, jaki przedstawit Sgd Okre-
gowy. Tym niemniej, nie mozna nie dostrzegaé, ze podstawowy problem
poruszany w tym judykacie lezat w zupetnie innym miejscu. Zagadnienie
zbiegu przepiséw w realiach tamtej sprawy w ogodle nie wystgpito, a Sad
Najwyzszy przede wszystkim rozwazat kwestie, czy biegty wydajgc nierze-

telng opinie nie dla potrzeb postepowania sgdowego ani innego prowadzo-



nego na podstawie ustawy, moze byC¢ sprawcg przestepstwa z art. 271 § 1
k.k. oraz jakiej sfery nierzetelnosci dotyczy¢ moze fatsz intelektualny w tym
przepisie przewidziany.

W tej sytuacji nie sposob uznaé, zeby odwotanie sie do przytoczo-
nych twierdzen Sgdu Najwyzszego mogto by¢ dostateczng podstawg do
sformutowania wniosku, iz pomiedzy przepisami art. 271 § 1 k.k. i art. 233
§ 4 k.k. zachodzi zbieg pozorny, gdyz zasada specjalnosci wytgcza stoso-
wanie tego pierwszego.

Faktem jest, ze przepis art. 233 § 4 k.k. z 1997 r. stworzyt nowy typ
przestepstwa, nieznanego uprzednio obowigzujgcej ustawie karnej. W rzg-
dowym uzasadnieniu projektu k.k. z 1997 r. w materii tej wskazano jedynie
tyle, ze wprowadzenie takiego wystepku byto reakcjg na ,wystepujgce co-
raz czesciej wypadki fatszywych opinii lub ttumaczen majgcych stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy” (Nowe kodek-
sy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 201). Faktem
tez pozostaje, ze przewidziane w tym przepisie ustawowe zagrozenie jest
istotnie nizsze niz w art. 271 § 1 k.k., co jednak dla analizy tych przepisow
pod kgtem realnego czy pozornego zbiegu nie jest istotne.

W realiach tej sprawy decydujgcego znaczenia nie ma opowiedzenie
sie za modelem wylgczania wielosci ocen wskazywanym przez W. Woltera
(stosunek wykluczania przepisu ogodlnego przez szczegolny) bgdz przez A.
Spotowskiego (stosunek zawierania — podporzgdkowania, kiedy przepis
szczegolny wylgcza stosowanie przepisu ogodlnego). W obydwu bowiem
modelach, do realnego zbiegu przepisow ustawy, ktérego wyrazem jest
przewidziana w art. 11 § 2 k.k. kumulatywna kwalifikacja prawna czynu,
dochodzi wéwczas, gdy pomiedzy przepisami zachodzi stosunek krzyzo-
wania (interferencji). Najistotniejszym i — jak sie wydaje — najtatwiej rozpo-
znawalnym kryterium pozwalajgcym na ustalenie tego stosunku jest analiza

dobr prawnych chronionych przez analizowane przepisy (por. A. Wasek,



op. cit.,, s. 154; A. Rybak: O istocie kumulatywnej kwalifikacji przepisow
ustawy, Pal. 1999, nr 9-10, s. 49).

Bezsprzecznie rodzajowym przedmiotem ochrony wystepku z art.
271 § 1 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentow, co wynika chocby z tytutu
Rozdziatu XXXIV Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wiarygodno-
$ci dokumentow — w ktérym przepis ten zostat zamieszczony. Z kolei prze-
pis art. 233 § 4 k.k. umieszczony jest w Rozdziale XXX — Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a wiec odmienny jest jego przedmiot
ochrony. O ile zatem mozna i nalezy przyja¢, ze kazde ,poswiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne” w sporzgdzanej
przez biegtego opinii (a wiec dokumencie) majgcej stuzy¢ za dowdd w po-
stepowaniu sgdowym, bedzie jednoczesnie ,przedstawieniem fatszywej
opinii”, o tyle relacja odwrotna juz nie zachodzi. Zasadnie Sgd Okregowy
dostrzegt, ze uzyty w art. 233 § 4 k.k. zwrot ,fatszywa opinia”, ma szersze
znaczenie, niz zwrot ,poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne”, w ujeciu art. 271 § 1 k.k. Ten pierwszy obejmuje nie
tylko fakty, ale i metody badawcze oraz oceny. Przeto juz w tej ptaszczyz-
nie krzyzowanie sie norm wynikajgcych z obu analizowanych przepisow
jawi sie jako ewidentne. Jeszcze wyrazniej nastepuje ono w przypadku wy-
dawania przez biegtego jedynie ustnej opinii do protokotu, kiedy mowy by¢
nie moze o ,poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie”.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w analizowanej sytuacji, zadna
z regut wylgczania wielosci ocen prawnokarnych — subsydiarnosci, kon-
sumpciji, specjalnosci — nie pozwala wykluczy¢ dziatania przepisu art. 271 §
1 k.k. przez przepis art. 233 § 4 k.k. Sugestia Sgdu Okregowego, ze enig-
matyczna tresC¢ uzasadnienia projektu k.k. z 1997 r. odnosnie do tego
przepisu wskazuje, iz wprowadzajgc nowy typ przestepstwa w art. 233 § 4
k.k., ,ustawodawca nie upatrywat mozliwosci pociggniecia (do odpowie-

dzialnosci karnej — dop. SN) biegtego wydajgcego fatszywg opinie na pod-
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stawie innych przepiséw kodeksu karnego”, byta sugestig catkowicie do-
wolng, nie popartg jakgkolwiek argumentacja.

Implikacjg powyzszych rozwazan musiat byC wniosek, ze przedsta-
wione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne nie mogto by¢ rozstrzy-
gniete w sposodb przezen proponowany, gdyz w niniejszej sprawie, na
gruncie dotychczasowego rozstrzygniecia Sgadu Rejonowego, pomiedzy
przepisami art. 271 § 1 k.k. i art. 233 § 4 k.k. zachodzi stosunek krzyzowa-
nia, prowadzgcy do kwalifikacji kumulatywnej. Tym niemniej nalezy zauwa-
zyc¢, ze stanowisko to, z uwagi na sytuacje procesowg oskarzonego (kieru-
nek zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji), dla rozstrzygniecia w
przedmiocie apelacji wniesionej przez obronce znaczenia mie¢ nie moze.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dys-

pozytywnej postanowienia.



