POSTANOWIENIE Z DNIA 24 WRZESNIA 2008 R.
I KK 117/08

Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 289 § 1 k.k. moze by¢
zaréwno prowadzgcy parking strzezony, jak i osoba go reprezentujgca, kté-

rym taki pojazd oddano na przechowanie.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN K. Cesarz, SA (del. do SN) H. Komisarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie tukasza P., skazanego z art. 289 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2008 r.
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowe-
go w G. z dnia 7 lutego 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejo-

nowego w S. z dnia 24 sierpnia 2006 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 24 sierpnia 2006 r., uznat tukasza
P. za winnego dokonania w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu,
zaborow w celu krotkotrwatego uzycia dwéch cudzych samochodow oso-
bowych i za cigg tych przestepstw okreslonych w art. 289 § 1 k.k., przy za-
stosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci. W

uzasadnieniu wskazat, ze oskarzony, pracujgc w charakterze stroza par-



kingu strzezonego, uruchomit za pomocg kluczykéw pozostawionych dla
wiasnej wygody w strozowce przez wiascicieli pojazdéw powierzone jego
pieczy dwa samochody osobowe i przez krotki czas prowadzit je.

We wniesionej apelacji obronca sformutowat zarzut obrazy prawa
materialnego, wywodzgc, ze oskarzony, jako osoba wtadajgca pojazdami
mechanicznymi w ramach zawartych uméw przechowania, nie mogt doko-
nac¢ zaboru tych pojazdow.

Sad Okregowy w G., w dniu 7 lutego 2007 r., utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna.
Podkreslit w uzasadnieniu, ze witasciciele samochodow, oddajgc je na
przechowanie, nie pozbyli sie nad nimi wtadztwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt
obronca, zarzucajgc razgce naruszenie art. 289 § 1 k.k., przez uznanie, ze
skazany jako posiadacz zalezny oddanych na przechowanie samochodow
osobowych nie mégt dopuscic sie ich zaboru w celu krotkotrwatego uzycia,
a co najwyzej popetnit okreslone w art. 127 k.w. wykroczenie samowolnego
uzycia cudzej rzeczy ruchome;.

Prokurator Okregowy w G. zazgdat w odpowiedzi na kasacje jej od-
dalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato poparcie
obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie celowe jest sie przypomnienie, ze zachowanie
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 289 § 1 k.k. polega na zaborze
cudzego pojazdu mechanicznego i ze przybra¢ moze jedynie forme dziata-
nia. Pojecie zaboru wystepujgce w komentowanym przepisie interpretowac
nalezy tak samo, jak pojecie zaboru stanowigce znamie przestepstwa kra-
dziezy. Zabér pojazdu mechanicznego charakteryzujg wiec dwa elementy,

ktdére muszg wystepowac tgcznie: a) musi dojs¢ do pozbawienia wtadztwa



nad pojazdem osoby uprawnionej; b) musi nastgpic¢ przejecie wtadztwa nad
pojazdem przez sprawce i objecie go we witasne witadanie (zob. M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas: Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakoéw 1999,
S. 248).

Przyjmuje sie w doktrynie, ze nie zachodzi zabodr pojazdu mecha-
nicznego w sytuacji, w ktorej sprawca jest na jakiejkolwiek podstawie
prawnej uprawniony do uzytkowania danego pojazdu mechanicznego (zob.
A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakow 2006, t.
I, s. 396). Zwraca sie uwage, ze przywiaszczenie nie dotyczy sytuacji, gdy
rzecz zostaje dana sprawcy tylko dla wykonania okreslonych czynnosci —
wowczas wiasciciel nie traci posiadania rzeczy, a wiec wchodzi w gre wy-
tacznie kradziez, a nie przywtaszczenie, tym bardziej nie sprzeniewierzenie
(zob. L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2007, s. 324). W judykaturze od
dawna gtosi sie, ze bezprawne krotkotrwate uzycie cudzego pojazdu me-
chanicznego nie stanowi ani zaboru mienia, ani uzycia pojazdu mecha-
nicznego w rozumieniu art. 289 § 1 k.k., jesli sprawca jest uprawniony do
uzytkowania tego pojazdu, a zamiarem jego nie byto uszczuplenie cudzego
mienia i przysporzenie korzysci sobie lub osobie trzeciej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1973 r., V KRN 175/73, OSNKW 1974, z.
1, poz. 15). Uogodlniajgc, mozna powiedzieC: zabor pojazdu mechaniczne-
go w celu krotkotrwatego uzycia zachodzi w sytuacji, gdy sprawcy nie przy-
stuguje prawo do uzywania danego pojazdu, a mimo tego odbywa nim
przejazd bez zgody uprawnionej osoby.

Bezdyskusyjne pozostawato, ze in concreto pomiedzy osobg prowa-
dzgcg parking strzezony, ktérg reprezentowat skazany, a wiascicielami
samochoddéw osobowych marki Citroen Jumbi i Polonez zawarta zostata
umowa przechowania, uregulowana w Tytule XXVIII Kodeksu cywilnego
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1970 r., lll CZP 2/70,
OSPIKA 1971, nr 6, poz. 114 oraz wyroki: z dnia 6 czerwca 1991 r., Il CR



740/90, OSNCP 1993, z. 3, poz. 38; z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN
879/00, niepubl.; J. Winiarz red.: Kodeks cywilny z komentarzem, Warsza-
wa 1989, t. lll, s. 748).

Nie ulega w literaturze cywilistycznej watpliwosci, ze przechowawca
— wbrew temu, co utrzymuje skarzgcy — nie jest posiadaczem zaleznym,
ale dzierzycielem w rozumieniu art. 338 k.c. Sktadajgcy rzecz na przecho-
wanie pozostaje wcigz posiadaczem samoistnym lub zaleznym, co ozna-
cza, ze przechowawca petni jedynie w jego interesie role zastepczg w za-
kresie fizycznego, bezposredniego kontaktu z rzeczg. Przechowawca po-
zbawiony jest prawa dysponowania rzeczg, lecz ma tylko obowigzek czu-
wania nad nig (zob. M. Swiderska-lwicka: Odpowiedzialno$é cywilna prze-
chowawcy, Torun 1996, s. 15; S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywil-
nego, Warszawa 2004, s. 493; E. Gniewek red.: System prawa prywatne-
go. Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, t. 4, s. 3). Mozna innymi stowy po-
wiedzie¢ generalnie, ze dzierzenie w znaczeniu technicznoprawnym od-
réznia sie od posiadania i nie stosuje sie do niego norm dotyczgcych po-
siadania (zob. E. Gniewek: Prawo rzeczowe, Poznan 1996, s. 335).

W Swietle przedstawionych rozwazan uzasadniony byt poglad, ze tu-
kasz P. byl, jako reprezentant przechowawcy, jedynie dzierzycielem obu
samochoddéw osobowych, a w zadnym razie nie ich posiadaczem. Co do
zasady nie byt uprawniony do ich uzywania, a wiec wprawiania ich w ruch.
Zobligowany byt tylko czuwac¢ nad powierzonymi pojazdami mechaniczny-
mi i ich strzec. Trudno w takiej sytuacji nie zgodzi¢ sie z rozumowaniem:
skoro sprawca nie byt posiadaczem (nawet zaleznym) cudzych pojazdéw
mechanicznych, to sitg rzeczy nie sprawowat nad nimi wtadztwa w rozu-
mieniu warunkujgcym prawnokarng ocene jego zachowan. Aby wejs¢ w
posiadanie owych samochoddéw, musiat wyjgé je spod wiadztwa osoby
uprawnionej (wfasciciela, posiadacza), czyli — postugujgc sie terminologig

ustawy — musiat je zabra¢. W niniejszej sprawie nie wchodzito wiec w ra-



chube wykroczenie polegajgce na samowolnym uzyciu cudzej rzeczy ru-
chomej (art. 127 k.w.).

Warto w tym miejscu odnotowac, ze o uprawnieniu do uzywania rze-
czy oddanej na przechowanie mozna bytoby méwic tylko w szczegolnej sy-
tuacji, gdyby okazato sie to konieczne dla jej ochrony przed utratg Ilub
uszkodzeniem (art. 838 i 839 k.c.). Gdyby w czasie takiej akcji ratunkowej,
zmierzajgcej do zachowania pojazdu mechanicznego w stanie nie pogor-
szonym, przechowawca (lub osoba go reprezentujgca) uzyt samowolnie w
innym celu tego pojazdu, mozna bytoby snu¢ rozwazania na temat ewen-
tualnej odpowiedzialnosci sprawcy w ptaszczyznie art. 127 k.w.

Chybionym postgpieniem skarzgcego byto odwotanie sie do wyrazo-
nej przed laty przez Sad Najwyzszy tezy, ze wtasciciel warsztatu samocho-
dowego, uzywajgc powierzonego mu pojazdu mechanicznego, odpowiada
na podstawie art. 127 k.w., a nie art. 289 k.k. (zob. uchwata SN z dnia 25
wrzesnia 1975 r., VI KZP 24/75, OSNKW 1975, z. 10-11, poz. 140). Nie
tylko dlatego, ze Sad Najwyzszy juz wowczas powiedziat, iz taka ocena
prawna jest dopuszczalna w wyjgtkowych wypadkach, i Zze stanowisko jego
spotkato sie z krytykg w pismiennictwie (zob. M. Budyn-Kulik, P. Koztow-
ska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa: Kodeks wykroczen. Komentarz. System
Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 34/2008, teza 6), ale przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze w analizowanym wypadku pojazd mechaniczny
znajdowat sie w zaleznym posiadaniu wtasciciela warsztatu i w zwigzku z
tym, nie byt mozliwy jego zabor.

Pozbawiony znaczenia prawnego dla oceny zachowania skazanego
byt fakt pozostawienia przez wtascicieli samochodow osobowych kluczy-
kow w strozowce. Ustalone wszak zostato, ze uczynili to wytgcznie dla wta-
snej wygody. Nie byto najmniejszych danych, ktére uprawniatyby sprawce
choCby do przypuszczenia, ze w ten sposéb wiasciciele upowaznili go do

uzywania pojazdow.



Odmienny punkt widzenia na zakres odpowiedzialnosci karnej pro-
wadzgcego parking strzezony (lub osoby go reprezentujgcej) prowadzitby
do nastepstw spotecznie niepozgdanych, a wrecz niedorzecznych: pozo-
stawienie pojazdu mechanicznego na parkingu strzezonym pociggatoby za
sobg ten skutek, ze prawnokarna ochrona takiego pojazdu bytaby prak-
tycznie na zdecydowanie nizszym poziomie niz pojazdu zaparkowanego w
miejscu, do ktérego dostep bytby nieograniczony. Widac¢ wiec, ze i wzgledy
natury funkcjonalnej przemawiajg za zaprezentowang wyzej wyktadnia.

Przedstawione wywody pozwolity Sgdowi Najwyzszemu stwierdzic,
ze zaboru pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 289 § 1 k.k. moze
dopusci¢ sie prowadzgcy parking strzezony (lub osoba go reprezentujgca),
ktéremu pojazd ten oddano na przechowanie.

W tym stanie rzeczy kasacje oddalono (art. 537 § 1 k.p.k.). Aktualna
sytuacja majgtkowa skazanego (brak majgtku i dochodoéw) to okolicznos¢,
ktéra legta u podstaw decyzji o zwolnieniu go od kosztow sgdowych za po-

stepowanie kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



