Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 118/08

Artykut 292 k.h. — stosowany na podstawie art. 620 § 1 k.s.h. — nalezy
wyktadaé zgodnie z trescig art. 293 k.s.h.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "L.-T.", spotki z 0.0. w likwidacji w S.
przeciwko Lechowi t. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2008 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2007 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 22 sierpnia 1996 r. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
"L.-T." w likwidacji w S. wniosta o zasgdzenie od Lecha t. kwoty 190 000 zt z
odsetkami ustawowymi.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powodowej spotki kwote 108 952,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
sierpnia 1996 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalit, ze umowg z
dnia 12 kwietnia 1995 r. zawigzano powodowg spotke, a prezesem jej zarzgdu
zostat pozwany. Jako aport o wartosci 50 000 zt wniesiono ciggnik siodtowy
wyprodukowany w 1992 r. W dniu 23 stycznia 1996 r. pozwany, dziatajgc jako
prezes zarzadu, zawart z Elzbietg K. umowe sprzedazy tego ciggnika za cene
12 000 zt. Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2003 r. Sgd Rejonowy po rozpoznaniu
sprawy karnej, w ktérej pozwany byt oskarzony o to, ze sprawujgc funkcje prezesa
zarzgdu powodowej spotki sprzedat, nalezgcy do niej ciggnik siodtowy o wartosci
143 850 zt za kwote 12 000 zt, przez co dziatat na jej szkode, umorzyt warunkowo

postepowanie karne (art. 66 § 1 i 3 k.k.), przyjmujgc ze wartos¢ ciggnika w chwili



sprzedazy wynosita okoto 80 555 zt. Sgd Okregowy okreslit te wartos¢ na kwote
77 500 zt i objat jg zasgdzong sumg 108 952,35 zt.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego kwoty 65 500 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 listopada 1996 r., a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, szkoda powodowej spétki spowodowana
sprzedazg ciggnika wyniosta jedynie kwoty 65 500 zt, poniewaz od kwoty 77 500 zt,
wyrazajgcej wartosc ciggnika w dniu sprzedazy, nalezato odjg¢ cene, za ktérg
ciggnik zostat sprzedany (12 000 zt), gdyz weszta ona w skfad majgtku powodowej
spotki. Podstawe zasgdzenia przez Sad Apelacyjny od pozwanego na rzecz
powodowej spotki kwoty 65 500 zt stanowit art. 292 k.h. Sad Apelacyjny wyrazit
poglad, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ miata charakter
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu i byta, co do zasady,
uksztattowana analogicznie jak odpowiedzialno$¢ unormowana obecnie w art. 293
k.s.h. W swietle zarowno art. 292 k.h., jak i art. 293 k.s.h. spotka dochodzgca
odszkodowania powinna udowodni¢ tylko doznang szkode i wyrzgdzenie tej szkody
dziataniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spoétki. Powodowa
spétka wymaganiom tym uczynita zados¢ w zakresie zasgdzonej kwoty 65 500 zi.
W odniesieniu do odsetek Sad Apelacyjny wyjasnit, Zze nalezaty sie one od dnia
wezwania pozwanego do zaptaty odszkodowania, czyli od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

Strona pozwana, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego, przytoczyta jako
podstawy kasacyjne zarzuty niewlasciwego zastosowania art. 292 § 1i 2, art. 292 §
112 k.h. wzwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 481 § 1 w zwigzku z art. 354 §1i2iart. 5
k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug obowigzujgcego art. 293 k.s.h., cztonek zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki, chyba Ze nie ponosi
winy; cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien
przy wykonywaniu swoich obowigzkow dotozy¢ starannosci wynikajgcej z
zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Przytoczona regulacja normuje

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wymienionych osob za niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie stosunkow organizacyjnych ze spoétkag, powstajgcych z
chwilg powotania w sktad organu spotki lub na stanowisko likwidatora spétki. Z
powotaniem w sktad organu spotki lub na stanowisko likwidatora spotki taczy sie
obowigzek wykonywania okreslonych zadan, objetych trescig danego stosunku
organizacyjnego, wyznaczong przez przepisy obowigzujgcego prawa — nie tylko
zatem mieszczgce sie w kodeksie spétek handlowych, ale i zawarte w innych
aktach normatywnych stanowigcych zrédta obowigzujgcego prawa — oraz przez
postanowienia umowy spofki (zob. art. 201, 219, 221 i 280 k.s.h.; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, "Transformacje Prawa
Prywatnego" 2006, nr 2, s. 133).

Zgodnie z omawiang regulacja, cztonek zarzadu lub innego organu spotki albo
likwidator jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej spotce wskutek
naruszenia przepisow prawa lub postanowien umowy spotki, do ktorych
przestrzegania jest on obowigzany w ramach tgczgcego go ze spétkg stosunku
organizacyjnego, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stosunku
organizacyjnego nie zostato przez niego zawinione, gdyz przy wykonywaniu swych
obowigzkoéw dotozyt wymaganej od niego starannosci. W swietle art. 293 k.s.h.,
przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzadu lub innego
organu spotki albo likwidatora sg zatem, podobnie jak wedtug art. 471 k.c.,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw, szkoda, zwigzek
przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkdéw
a szkodg oraz zawinienie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow.
Ze wzgledu na uzycie w art. 293 § 1 k.s.h., tak jak w art. 471 k.c., zwrotu ,chyba
ze”, rozktad ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnosci jest wedtug art. 293 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 6 k.c. taki sam, jak wedtug art. 471 k.c. w zwigzku z art. 472 i
6 k.c. Spétka powinna udowodnic, tak jak wierzyciel, szkode, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkoéw oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a na
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkdw, a na cztonku zarzadu
lub innego organu spoéfki albo likwidatorze spoczywa, tak jak na dtuzniku, ciezar
dowodu braku winy, czyli dotozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu swych
obowigzkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05).

W literaturze wskazuje sie, ze celem odrebnego uregulowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu cztonkéw zarzadu, rady

nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatorow byto przede wszystkim Sciste



okreslenie przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania tgczgcego ich ze
spoétkg stosunku organizacyjnego. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi
sie tgczy¢, z naruszeniem przepisdw obowigzujgcego prawa lub postanowien
umowy spotki. W konsekwenciji, niezastosowanie sie wymienionych oséb do uchwat
i decyzji poszczegolnych organow spotki moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosc¢ tych
0sOb na podstawie art. 293 k.s.h. tylko o tyle, o ile uchwaty te i decyzje majg
umocowanie w przepisach obowigzujgcego prawa lub w umowie spotki. Jezeli
natomiast niewykonana przez cztonka organu uchwata lub decyzja zostata wydana
bez upowaznienia do tego w przepisach obowigzujgcego prawa lub w
postanowieniach umowy spotki, niezastosowanie sie do niej nie moze uzasadnia¢
odpowiedzialnosci na podstawie art. 293 k.s.h.

Mimo odrebnego uregulowania odpowiedzialnosci kontraktowej cztonkéw
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatorow, do
odpowiedzialnosci tej mogg znalez¢ zastosowanie niektére przepisy zawartego w
kodeksie cywilnym rezimu odpowiedzialnosci ex contractu. Jak wyjasniono w
literaturze, do odpowiedzialnosci tej moze mie¢ w szczegdlnosci zastosowanie art.
474 k.c.; chodzi o stosowanie go w przypadkach, w ktorych cztonek organu lub
likwidator upowaznit inng osobe do podejmowania dziatan objetych stosunkiem
organizacyjnym tgczgcym go ze spotka.

Artykut 292 k.h., majgcy w sprawie zastosowanie na podstawie art. 620 § 1
k.s.h., byt nieco inaczej zredagowany niz art. 293 k.s.h. Stanowit, ze cztonek wtadz
spotki oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode wyrzadzong przez
dziatalno$¢ sprzeczng z prawem lub postanowieniami umowy spoéfki; cztonek wiadz
spoftki oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow doktadac
starannosci sumiennego kupca i odpowiada wobec spoéfki za szkode, spowodowang
brakiem takiej starannosci. Na tle tego przepisu zarysowata sie rozbieznosc¢
pogladdw co do przestanek wynikajgcej z niego odpowiedzialnosci oraz rozktadu
ciezaru dowodu tych przestanek. Zdaniem niektorych autoréw, wina nie byta
przestankg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 292 k.h., wedtug natomiast
innego stanowiska, przepis ten wymagat winy wymienionych w nim osob, a ciezar
jej dowodu spoczywat na spétce. Przewazat jednak poglad uznajacy przewidziang
w art. 292 k.h. odpowiedzialno$¢ za wyraz odszkodowawczej odpowiedzialnosci

kontraktowej, tj. takiej, jaka wynika z art. 471 i nast. k.c.



W mysl tego pogladu, art. 292 k.h. nie stanowit samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci wymienionych w nim osob, a jedynie uzupetniat w odniesieniu do
tych osob okreslony w art. 471 i nast. k.c. rezim odszkodowawcze;j
odpowiedzialnosci kontraktowej. W konsekwencji przestankami odpowiedzialnosci
tych oséb byta szkoda, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stosunku
organizacyjnego wskutek naruszenia przepiséw prawa lub postanowien umowy
spotki, zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem stosunku organizacyjnego oraz zawinienie wykonania lub
nienalezytego wykonania stosunku organizacyjnego. Ciezar dowodu spoczywat na
spotce, z tym ze cztonek wtadz spétki lub likwidator byt obarczony dowodem braku
winy, czyli dowodem tego, ze przy wykonywaniu swych obowigzkow dotozyt
wymaganej od niego starannosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2004 r., Il CK 186/04, nie publ., oraz z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK
731/04, OSP 2007, nr 9, poz. 103).

Z tych uwag wynika, ze prawodawca w art. 293 k.s.h. uwzglednit
przedstawiony, przewazajgcy kierunek interpretacji art. 292 k.h. W nadaniu art. 293
k.s.h. tresci odpowiadajgcej przewazajgcemu kierunkowi interpretacji art. 292 k.h.
nalezy jednoczes$nie dostrzega¢ dokonanie zgodnej z tg interpretacjg autentycznej
wykfadni art. 292 k.h., miarodajnej w przypadkach stosowania tego przepisu na
podstawie normy intertemporalnej zawartej w art. 620 § 1 k.s.h. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 141/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 131). W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzgcego, ze ze
wzgledu na réznice w brzmieniu miedzy art. 292 k.h. a art. 293 k.s.h. ciezar dowodu
przestanek odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 292 k.h. przedstawiat sie, w
Swietle tego przepisu w zwigzku z art. 6 k.c., odmiennie niz ciezar dowodu
przestanek odpowiedzialnosci ustanowionej w art. 293 k.s.h. Zgodnie wiec ze
wskazang, autentyczng, prawidtowo przyjetg przez Sgd Apelacyjny wykfadnig art.
292 k.h., powodowa spoétka powinna byta udowodni¢ jedynie wyrzgdzenie jej szkody
przez pozwanego w wyniku naruszenia obowigzkow cztonka zarzgdu wskutek
dziatania sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami prawa lub postanowieniami
umowy spofki, nie musiata natomiast dowodzi¢ winy pozwanego, poniewaz na
pozwanym spoczywat ciezar dowodu dotozenia nalezytej starannosci przy

wykonywaniu swych obowigzkéw cztonka zarzadu.



Nie mozna réwniez podzieli¢ twierdzen skarzgcego, ze dokonane ustalenia nie
dawaty podstaw do przyjecia, iz pozwany wyrzgdzit powodowej spétce szkode
wskutek zachowania bedgcego naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa lub
postanowien umowy spotki. Sgd Apelacyjny trafnie wyjasnit, ze wyrok sgdu karnego
o warunkowym umorzeniu postepowania, cho¢ nie wigzat sgdu cywilnego na
podstawie art. 11 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 1974 r., lll PZP 20/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 17), to jednak
stanowit jeden z dowodow na to, iz pozwany dopuscit sie sprzecznego z ustawg
dziatania na szkode spétki. Podstawg zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania musi by¢ ustalenie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci karnej i
jakkolwiek w przypadku warunkowego umorzenia postepowania przypisanie
oskarzonemu przestepstwa ma jedynie charakter prowizoryczny (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 4,
poz. 111), to nie ma przeszkdd, aby na podstawie orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania, ocenianego — wraz z innymi dowodami — zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., ustali¢ dopuszczenie sie przez cztonka organu spétki lub likwidatora
spotki czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c., stanowigcego zarazem
objete odpowiedzialno$cig, przewidziang dawniej w art. 292 k.h., a obecnie w art.
293 k.s.h., naruszenie stosunku organizacyjnego.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zwigzku z art. 354 §1i 2 i
art. 5 k.c. Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, gdy kwestionuje poglad, ktéry
znalazt wyraz m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1977 r., Il CR
63/77 ("Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1977, nr 8-9, s. 229), z dnia 13
pazdziernika 1994 r., | CRN 121/94 (OSNC 1995, nr 1, poz. 21), z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 411/01 (OSNC 2004, nr 9, poz. 144) i z dnia 22 pazdziernika 2003
r., I CK 146/02 (nie publ.), ze dtuznik, jezeli nie spetnia Swiadczenia pienieznego w
terminie, w jakim stato sie ono wymagalne, popada w opdznienie takze wtedy, gdy
kwestionuje istnienie lub wysokos$¢ swiadczenia. Odrzucenie tego pogladu
prowadzitoby do kredytowania dtuznika kosztem wierzyciela wbrew woli tego
ostatniego.

Podobnie jako nietrafne nalezy oceni¢ wywody skarzgcego, zmierzajgce do
wykazania, ze dochodzenie przez powodowg spotke odsetek za opdznienie od dnia
wezwania do zaptaty odszkodowania stanowito naduzycie prawa ze wzgledu na

dtugi czas trwania procesu. Dochodzenie roszczenia o zaptate odsetek moze, jak



kazde wykonywanie prawa podmiotowego, podlegac ze wzgledu na okolicznosci, w
jakich sie odbywa, ocenie z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 5 k.c.
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00,
OSNC 2002, nr 3, poz. 32, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003
r., V CKN 411/01), jednak w niniejszej sprawie nie ma podstaw do dostrzegania w
podnoszonych przez skarzgcego okoliczno$ciach takich zachowan strony
powodowej, ktore mogtyby podlegac sankcji przewidzianej w art. 5 k.c. W
szczegolnosci nalezy sie zgodzi¢ z pogladem Sgdu Apelacyjnego o niemoznosci
przypisania stronie powodowej zachowan uniemozliwiajgcych pozwanemu
spetnienie Swiadczenia w terminie i czynigcych strone powodowg odpowiedzialng
za dtugi okres trwania postepowania w sprawie.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



