Sygn. akt Il CZ 58/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa (...) Towarzystwa Leasingowego Spétki Akcyjnej w P.

przeciwko J. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 grudnia 2007

r., sygn. aktll Ca(...),

odrzuca zazalenie i oddala wniosek petnomocnika pozwanego o przyznanie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. oddalit wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 27 marca 2007 r. i odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego
orzeczenia. W uzasadnieniu stwierdzit, ze skarzgcy nie wykazat, iz nieztozenie wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku byto przez niego niezawinione.

W zazaleniu na postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku pozwany wnidst 0 jego zmianeg i
przywrocenie terminu do dokonania spoznionej czynnosci. Kwestionowat przy tym
ocene, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn przez niego zawinionych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, na postanowienie sgadu
drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zazalenie nie przystuguje (por. m.in.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1998 r., Ill CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48). Postanowienie to
moze zosta¢ poddane kontroli instancyjnej, w tym kontroli Sgdu Najwyzszego, na
wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (art. 380 w zwigzku z art. 394 § 3 i art.
398% k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wskazat jednak wyraznie, iz zazaleniem
kwestionuje wylgcznie postanowienie Sgdu drugiej instancji w zakresie oddalajgcym
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Zazalenie to, jako niedopuszczalne, podlegato wiec odrzuceniu (art.
394§ 2 i art. 373 w zwiagzku z art. 397 § 2, art. 394 § 3 i art. 398 k.p.c.).

Whiesienie przez adwokata ustanowionego z urzedu niedopuszczalnego srodka
zaskarzenia sprzeciwia sie przyznania mu od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



