Sygn. akt Il PK 33/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Osrodkowi Badawczo-Rozwojowemu C. S.A. w G.

o dodatek za wystuge lat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrze$nia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 25 wrzesnia 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjng;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewieéset) tytulem  zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w G. na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda M. F. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w G. z dnia 24 kwietnia 2007 r. oddalajgcego
powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu Osrodkowi Badawczo -
Rozwojowemu C. w G. o dodatek za wystuge lat.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, ktore przedstawiajg sie nastepujgco. Powdd byt zatrudniony u
pozwanego na stanowisku specjalisty ds. analiz i starszego specjalisty ds. analiz i
wdrozen w okresie od dnia 18 pazdziernika 1999 r. do dnia 10 marca 2006 r.
Umowa o prace powoda zostata rozwigzana za porozumieniem stron. Przed
zatrudnieniem u pozwanego powdd przez ponad 26 lat petnit zawodowg stuzbe w
Marynarce Wojennej. U pozwanego, bedgcego jednostkg badawczo — rozwojowa,
obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 21 lipca 1997 r.,
zarejestrowany i obowigzujgcy od dnia 7 sierpnia 1997 r. W art. 23 ZUZP okreslono
prawo pracownikow do jednorazowej odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Staz pracy
uprawniajgcy do nabycia odprawy emerytalnej ustala sie w oparciu o catkowity staz
pracy pracownikow. Natomiast w zakresie dodatku za wystuge lat regulacja ZUZP
zaistniata dopiero na podstawie protokotu dodatkowego nr 2 z dnia 2 listopada
2006 r., zarejestrowanym i obowigzujgcym od dnia 27 listopada 2006 r. Zgodnie z
tym dokumentem do ZUZP dodano art. 20" o nastepujgcej tresci:

" 1. Pracownikom przystuguje dodatek za wystuge lat: - dla pracownikow
naukowych i badawczo - technicznych - w wysokosci 3% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego po 3 latach pracy, wzrastajgcy o 1% w kazdym
nastepnym roku do 20% po 20 latach pracy, - dla pozostatych pracownikéw
jednostki badawczo-rozwojowej - w wysokosci 5% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajgcy o 1 % w kazdym nastepnym roku do
20% po 20 latach pracy.

2. Do okresu pracy uprawniajgcego do dodatku za wystuge lat wlicza sie okresy

zatrudnienia w OBR C. na podstawie umowy o prace.



3. Dodatek wyptacany jest w okresach miesiecznych, w terminach wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego.”

Dnia 13 grudnia 2006 r. pracodawca wyptacit powodowi fgczng kwote 4.046,09 zi.
brutto tytutem dodatku za wystuge lat, w tym: za miesigce od listopada 2004 r. do
pazdziernika 2005 r. po 235 z, tj. 5% wynagrodzenia miesiecznego powoda
wynoszgcego 4.700 zt brutto, za miesigce od listopada 2005 r. do lutego 2006 r. po
282 zi, tj. 6% wynagrodzenia miesiecznego powoda wynoszgcego 4.700 zt brutto,
za marzec 2006 r. kwote 98,09 z, tj. 6% wynagrodzenia powoda za ten miesigc
wynoszgcego 1.634,78 zt brutto. W dniu 8 marca 2007 r. pozwany wyptacit
powodowi kwote 662 zt. tytutem odsetek ustawowych od wyptaconego w tgcznej
kwocie 4.046, 09 zt. dodatku za wystuge lat.

Podzielajgc podstawe prawng wyroku Sadu pierwszej instancji Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze przez ,lata pracy” w rozumieniu art. 55 ust. 2 ustawy nalezy
rozumie¢ tylko lata pracy w danej jednostce.

Poniewaz materia regulowana art. 55 ustawy nie bytla w okresie zatrudnienia
powoda u pozwanego regulowana odmiennie ani trescig tgczacej strony umowy o
prace, ani tez postanowieniami innych zrédet prawa pracy nalezato uznaé, ze z
chwilg zmiany art. 55 ustawy z dniem 22 lutego 2001 r. istotna byla wytgcznie
interpretacja tej normy w brzmieniu obowigzujgcym po nowelizaciji.

Brak jest podstaw do uznania, aby przepis art. 55 ust. 2 tej ustawy przez
stwierdzenie ,lata pracy” rozumiat caly staz pracy. Gdyby intencjg ustawodawcy
byto wliczanie catego stazu pracy, a nie tylko stazu przepracowanego u pozwanego
pracodawcy, nie pozostawiatby tej kwestii do regulacji w uktadzie zbiorowym pracy,
ale wprost uregulowat jg w ustawie. Ponadto dodatek za wystuge lat nie jest
obligatoryjnym, powszechnym skfadnikiem wynagrodzenia, a z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynik, ze wyrazem szczegolnego uprzywilejowania jest mozliwosc
uzyskania dodatku za wystuge lat z uwzglednieniem takze lat przepracowanych u
innych pracodawcow. Z takiego przywileju korzystajg na przyktad nauczyciele,
albowiem zostat on im w sposéb wyrazny przyznany powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Il
PK 65/05 — OSNP z 2006/15-16/241).

Sad drugiej instancji podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do



uznania, ze z faktu iz pozwana Jednostka przyjeta korzystniejsze regulacje w
zakresie liczenia stazu pracy w przypadku odpraw emerytalno — rentowych nie
wynika mozliwos¢ rozszerzenia tej regulacji na inne swiadczenia przewidziane
ustawg, a nie ujete w ZUZP. Brak jest bowiem powodow do stosowania przez
analogie rozwigzan przyjetych dla roznych rodzajowo Swiadczen uzupetniajgcych
zasadnicze wynagrodzenie ze stosunku pracy. Odprawa emerytalno — rentowa i
dodatek za wystuge lat sg odmiennie regulowanymi sSwiadczeniami z tytutu
stosunku pracy. Roznig sie zarowno co do charakteru, jak i co do funkcji, jakg
spetniajg. Z art. 59 ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych, zgodnie
z ktorym okres uprawniajgcy do odprawy ustala sie wedtug zasad obowigzujgcych
przy ustalaniu okresow zatrudnienia uprawniajgcych do dodatkéw za wystuge lat
nie wynika zasada odwrotna, ze w razie korzystniejszego uksztattowania zasad
obliczania odprawy te korzystniejsze zasady miatyby znalez¢ automatyczne
przetozenie na sposdb ustalania i obliczania prawa do dodatku za wystuge lat.
Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyt w catosci powdd skargg
kasacyjng. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy naruszenia

przepisOw prawa materialnego skarga zarzuca naruszenie:

a) art. 55 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo —
rozwojowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388) polegajgce na jego btednej
wyktadni i uznaniu, ze do ustalenia wysokosci dodatku za wystuge lat
naleznego powodowi uwzglednia sie jedynie okres zatrudnienia powoda u
pozwanego, a nie catkowity staz pracy powoda;

b) btedng wyktadnie art. 59 ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo -
rozwojowych w zwigzku z art. 23 ZUZP C. i uznanie, ze uwzglednianie
catkowitego stazu pracy do ustalenia wysokosci odprawy emerytalnej nie
implikowato obowigzku uwzgledniania catkowitego stazu pracy przy
ustalaniu wysokosci dodatku za wystuge lat.

W drugiej podstawie skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono

naruszenie:

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez niedostateczne



ustosunkowanie sie do zarzutéw i argumentoéw powoda w apelaciji,
ze zarzagdzenie Ministra — Kierownika Urzedu Postepu Naukowo —
Technicznego i Wdrozen z dnia 21 marca 1986 r. w sprawie zasad
zaliczania okresow pracy uprawniajgcych pracownikdéw jednostek
badawczo — rozwojowych do dodatkow za wystuge lat, takze po
jego uchyleniu powinno by¢ stosowane az do ustalenia innych
mniej korzystnych zasad w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy
lub dokonania wypowiedzenia warunkéw tresci stosunku pracy w
zakresie wyptaty dodatku za wystuge lat,

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez brak
wyczerpujgcego rozwazenia zarzutu dotyczgcego uznania, ze
pozwany przyjmujgc korzystniejsze regulacje w zakresie liczenia
stazu pracy w przypadku odpraw emerytalno — rentowych, nie miat
obowigzku stosowania analogicznego rozwigzania do swiadczenia
uzupetniajgcego wynagrodzenie za prace tj. dodatku za wystuge lat,
w sytuacji, gdy nie zostato to uregulowane w zaktadowym uktadzie
zbiorowym pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie zgdania pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i 0 zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania w sprawie za obie instancje.

W uzasadnieniu skargi przedstawiony zostat .poglad skarzgcego iz zarzadzenie z
dnia 21 marca 1986 r. chociaz utracito moc z dniem 28 lutego 2001 r., to
wynikajgce z niego uprawnienia do zaliczania okresow zatrudnienia weszto w sktad
tresci stosunku pracy powoda i obowigzywato, gdyz nie zostaty powodowi

wypowiedziane warunki pracy. Ponadto wobec tego, ze pozwany przez 6 lat nie



stworzyt odmiennej regulacji w ZUZP czynigc to dopiero wskutek kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy to uprawnienia pracownicze w zakresie zasad
zaliczania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do dodatku za wystuge
lat byty ksztattowane ww. zarzgdzeniem, pomimo jego uchylenia.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill PZP 3
/04 — OSNP 2005/4/49, stosunek postanowien uktadu zbiorowego pracy do
ustawowych przepisow prawa pracy lub przepiséw wydanych na ich podstawie
okresla art. 9 k.\ p., a relacje uktadu zbiorowego pracy do umowy o prace reguluje
art. 18 k.p. Konsekwencje bedace nastepstwem wejscia w zycie nowego ukfadu,
ktéry ma zastosowanie do nawigzanych wczesniej stosunkdéw pracy normuje art.
241" kp. § 2 k.p. stanowigcy, ze postanowienia uktadu mniej korzystne dla
pracownikbw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace.

Kwestionujgc stanowisko wyroku ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, aby przepis art. 55 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych
przez stwierdzenie ,lata pracy” rozumiat caty staz pracy, skarzgcy podnidst, ze
gdyby wolg ustawodawcy byto traktowanie lat pracy jako stazu zaktadowego, to
zbedne bytoby regulowanie tej kwestii w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy.
Skoro zapis ten miatby zosta¢ powtérzony w ZUZP, to nie stanowitby regulacji, a
wytgcznie informacje. Racjonalny ustawodawca majgc swiadomosé, ze ZUZP ma
charakter normatywny, a nie informacyjny, nie pozostawiatby pracodawcy
dookreslania tej regulacji. Do dnia 28 lutego 2001 r. nabycie uprawnien do dodatku
za wystuge lat oraz jego wysokos¢ byly regulowane przepisami art. 55 ust. 2 oraz
art. 55 ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych. Zgodnie z przepisem
§ 1 zarzgdzenia z dnia 21 marca 1986 r. — do lat pracy uprawniajgcych do dodatku
za wystuge lat zaliczane byty wszystkie okresy zatrudnienia w uspotecznionych

zaktadach pracy. Swiadczy to dobitnie, ze ustawodawca pojeciu lata pracy w



rozumieniu art. 55 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych nie
przypisat ani znaczenia zaktadowego stazu pracy ani ogolnego stazu pracy.
Decyzje w tym zakresie pozostawit innym uprawnionym podmiotom. Bez przepiséw
wykonawczych  ustalajgcych  zasade  zaliczania  okresdw  zatrudnienia
uprawniajgcych do tego dodatku nie mozna okresleniu ,lata pracy” przypisywac
znaczenia zaktadowego lub ogdlnego stazu pracy.

Wedtug skarzgcego, pozwana jednostka nie miata podstaw prawnych do
réznicowania zasad wyptaty odprawy emerytalnej i dodatku stazowego w sytuacii,
gdy art. 59 ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych stanowi, ze okres
uprawniajgcy do odprawy emerytalno — rentowej ustala sie wedtug zasad
obowigzujacych przy ustalaniu okreséw zatrudnienia uprawniajgcych do dodatkow
za wystuge lat. Zdaniem powoda, brak w obowigzujgcym ZUZP literalnych zapisow
dotyczgcych dodatku za wystuge lat spowodowat, ze w odniesieniu do niego miat
wprost zastosowanie przepis art. 55 ust. 2 w zwigzku z art. 59 ust. 3 ustawy

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania a w przypadku jej przyjecia o oddalenie skargi, a
takze o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spér o wysokosc naleznego powodowi dodatku za wystuge lat zasadza sie w
sprawie nie na kontrowersji co do faktéw, bo te nie sg w skardze kwestionowane,
ale na sprzecznych , miedzy stronami stanowiskach dotyczacych zrédet w prawie
materialnym Zzgdanego przez powoda uwzglednienia jego zatrudnienia
poprzedzajgcego zatrudnienie u pracodawcy (ogodlnego stazu pracy a nie tylko
stazu zaktadowego).

Wobec niekwestionowania w skardze ustalonych w sprawie faktéw

(podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku), a takze majgc na uwadze reguty



postepowania kasacyjnego wykluczajgce rozpatrywanie zarzutow dotyczacych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (por. art. 398° § 3 oraz art. 398%° § 2 k.p.c.)
nie jest jasne dlaczego rozpatrywana skarga te sam kwestie dotyczgce wytgcznie
oceny prawnej (podstawy prawnej zaskarzonego wyroku) przedstawita dwukrotnie,
formutujgc réwniez zarzuty procesowe (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzuty ,procesowej’ podstawy skargi kasacyjnej polegajgce na
zakwestionowaniu oceny prawnej zaskarzonego wyroku, sg nieadekwatne do tej
podstawy i w oczywisty sposob nie mogg odnosi¢ sie do wskazanych w skardze
przepisow postepowania — art. 233 i art. 378 § 1 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow
okresla reguty sedziowskiej oceny dowoddéw i nie wiadomo dlaczego miatby by¢
naruszony przez to, ze Sad drugiej instancji nie podzielit interpretacji prawa
materialnego, ktérg prezentowat w sprawie powdd. Drugi zas z tych przepiséw
stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji oraz, ze w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Ani granic zaskarzenia, ani tym bardziej kwestii niewaznosci nie
dotyczg wskazane w uzasadnieniu tego zarzutu kwestie prawne, w szczegdlnosci
zarzucone niedostatki podstawy materialnoprawnej zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy rozwazyt przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty
rozpoznajgc pierwszg z podstaw skargi kasacyjnej. Zaden z zarzutow tej podstawy
nie jest zasadny.

Dodatek za wystuge lat jest swego rodzaju ponadstandardowym
Swiadczeniem zwigzanym z pracg W tym znaczeniu, ze prawa do niego nie sg
bezposrednio okreslone i zabezpieczone w Kodeksie pracy, nalezy zas do innych
$wiadczen zwigzanych z pracg w rozumieniu art. 77* k.p. ktérych przyznawanie
nalezy zasadniczo do uktadéw zbiorowych pracy. Zrédtem uprawnienia do dodatku
za wystuge lat moze byé takze regulamin wynagradzania (por. art. 777 § 2 k.p.)
albo wprost umowa o prace.

Rozpatrywany przypadek dotyczy szczegodlnego zrédta prawa do dodatku za
wystuge lat — przyznania tego prawa w ustawie poswieconej jednostkom badawczo-
rozwojowym.

Okreslenie przedmiotowego Swiadczenia w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. o

jednostkach badawczo-rozwojowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz.



388 ze zm.) uwzglednia wspomniang wyzej ceche tego Swiadczenia, W ustawie
zostato ustalone (przyznane) prawo i okreslono jego podstawowy wzorzec. Taki
dobrze odczytany w zaskarzonym wyroku, jest sens regulacji zawartej w art. 55 ust.
2 tej ustawy, stanowigcym, ze po pierwsze pracownikom jednostki badawczo-
rozwojowej przystuguje dodatek za wystuge lat i po drugie zawierajgcym okreslenie
tego dodatku , zréznicowane wobec pracownikow naukowych i badawczo-
technicznych (art. 55 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz wobec pozostatych pracownikéw
jednostki badawczo-rozwojowej (art. 55 ust. 2 pkt 2 ustawy). Pierwsza z tych
kategorii pracownikow uzyskuje prawo, do okreslonego w ustawie dodatku za
wystuge lat po 3 latach pracy, druga zas§ — po 5 latach pracy. Interpretacja
zaskarzonego wyroku, ze w powyzszej regulacji chodzi wytgcznie o staz pracy w
jednostce badawczo-rozwojowej jest zasadna nie tylko ze wzgledu na analize
jezykowaq, ale takze wynika z rozpatrzenia systemowej konstrukcji regulacji. Chodzi
tu w pierwszym rzedzie o wspomniany juz uktad wzorca zawartego wprost w
ustawie i pozostawienie mozliwosci innego uksztattowania prawa do dodatku za
wystuge lat dla regulacji uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania
(por. art. 55 ust. 5 ustawy). Oczywiste jest, ze te przewidziane w art., 55 ust. 5
ustawy — poza ustawowe regulacje — nie mogg by¢ mniej korzystne  dla
pracownikbw od okreslonego w samej ustawie (art. 55 ust. 2) wzorca
podstawowego. Taka relacja regulacji ustawowej do regulacji innej kategorii aktow
prawa pracy nie moze nasuwac watpliwosci w swietle zasady zart. 9§ 1i § 3 k.p.
W tym kontekscie nalezy umiejscowi¢ i oceni¢ wskazane w skardze kasacyjne;j
zarzagdzenie Ministra — Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i
Wdrozen z dnia 21 marca 1986 r., ktére zostato wydane na podstawie éwczesnie
obowigzujgcego upowaznienia zawartego w art. 55 ust. 3 ustawy. Po skresleniu w
ustawie tego upowaznienia, funkcje poza ustawowego, elastycznego regulatora
innych niz w ustawie okreséw pracy (,i innych okreséw”) uprawniajgcych do
dodatku za wystuge lat, przeznaczono do regulacji w ,obowigzujgcym w jednostce
badawczo-rozwojowej uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania”.
Nalezy tez zauwazyé¢, ze wspomnianego wyzej zroznicowania w art. 55 ust.
2 okresu pracy niezbednego dla uzyskania prawa do dodatku za wystuge lat, dla

pracownikow naukowych i badawczo-technicznych oraz innego dla pozostatych
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pracownikOw nie sposob sensownie wyjasni¢ w odniesieniu do ogodlnego stazu
pracy.

W Swietle powyzszych uwag nalezato podzieli¢ przestanki oceny prawnej
zaskarzonego wyroku; ze skoro w okresie, ktorego dotyczy rozpatrywany w sprawie
spor, obowigzywata wytgcznie regulacja z art. 55 ust. 2 ustawy, to ta regulacja
okreslajgca w swym wzorcu uzaleznienie prawa do dodatku za wystuge lat od
okresow pracy w jednostce badawczo-rozwojowej (stazu zaktadowego) ma do
powoda zastosowanie. Nie moze on natomiast upatrywaé zrodta swego
uprawnienia w zarzgdzeniu, ktore w przedmiotowym okresie juz nie obowigzywato.

Jesli jedynym zrodiem uprawnienia powoda do dodatku za wystuge lat w
spornym okresie byt art. 55 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, to
nie miat on w tym okresie innej podstawy prawnej, ktéra inaczej niz w ustawie
okreslataby jego uprawnienie.

Nie jest uprawnione powotywanie sie przez skarzgcego na jakas konstrukcje
prawa nabytego na podstawie zarzgdzenia, skoro po uchyleniu tego zarzgdzenia
utracito ono swe zrodtowe — zrédtowe dla uprawnien pracowniczych — znaczenie,.
wowczas zastgpione wytgcznie uprawnieniem uksztattowanym w ustawie.

Nie ma podstaw argument skargi dotyczacy zawartej w art. 241*° § 2 k.p.
regulacji dotyczgcej konsekwencji wprowadzenia postanowien uktadu zbiorowego
pracy mniej korzystnych dla pracownika od dotychczasowych przepiséw prawa
pracy. Nie ma zadnego uprawnionego — nawet tylko analogicznie — odniesienia
omawianej wyzej sytuacji prawnej uprawnienia powoda uksztattowanego wytgcznie
w ustawie — do sytuacji dotyczgcej wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego
pracy, ktéremu we wskazanej normie zapewnia sie swoiste tylko dla tej regulaciji
pierwszenstwo przed przepisami prawa pracy pod warunkiem wprowadzenia mniej
korzystnych postanowien uktadu w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkow.

Nie ma tez racji skarzgcy w przeciwstawieniu zawartej w uzasadnionym
wyroku wykfadni art. 55 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych —
regulacji z art. 59 ust. 3 tej ustawy. Ta ostatnia regulacja - jak to przekonywujgco
wywiddt Sad drugiej instancji - odnosi sie do innego $wiadczenia — do odprawy

emerytalno-rentowe;j.
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Ustawodawca skorzystat w tym przypadku 2z zabiegu legislacyjnego
polegajgcego na ,odestaniu” okreslonej przestanki odprawy — do regulacji
dodatkébw za wystuge lat. W tym kontekscie w zakresie przedmiotowego
,odestania”, wzorce ustawowe dodatku za wystuge lat i odprawy sg podobne.

Nie wynika jednak z tego — jak to stusznie zauwazyt Sgd drugiej instancji —
ograniczenie regulacji poza ustawowej w tym przypadku w uktadzie zbiorowym
pracy do uksztattowania korzystniejszego dla pracownikow okreslenia okreséw
uprawniajgcych do odprawy.

Z powyzszych przyczyn uznajgc bezzasadnosc¢ podstaw skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.

KM/



