Sygn. akt IV CZ 74/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Miasta |.

przeciwko A. S. i J. H.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Zaktadu Ubezpieczen SA
wW.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2008

r., sygn. aktl ACa(...),

oddala zazalenie oraz wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje strony
powodowej od wyroku oddalajgcego powoddztwo, obejmujgce roszczenia majgtkowe i
niemajgtkowe dochodzone od pozwanych, ktérymi sg autor zniestawiajgcego tekstu
prasowego oraz redaktor pisma, w ktérym zniestawiajgcy tekst sie ukazat.
Rozstrzygniecie powyzsze Sgd uzasadnit stwierdzeniem, ze skoro petnomocnik
zawodowy strony powodowej na rozprawie apelacyjnej oswiadczyt, ze wniesiona przez
niego optata od apelacji w wysokosci 1 100 zt dotyczy rozstrzygniecia odnosnie obu

pozwanych w zakresie roszczen niemajgtkowych, to nalezng optatg jest kwota 1 200



zt, nie za$ uiszczona kwota 1 100 zt. Apelacja nie zostata zatem nalezycie opfacona i
dlatego podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu strona powodowa, zarzucajgc naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 8 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dalej jako ,u.k.s.c.”
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek ztozenia przez autora materialu prasowego oraz redaktora
naczelnego pisma, w ktorym zniestawiajgcy tekst sie ukazat oswiadczenia
0 przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych, spowodowane opublikowaniem tego
materiatu, nie jest obowigzkiem wspdélnym a w konsekwencji od kazdego z pozwanych
istnieje obowigzek uiszczenia przez powoda oddzielnej optaty (art. 4 ust. 1 i art. 8
u.k.s.c.). O tym jaki rodzaj wspotuczestnictwa procesowego tgczy kilka podmiotow
wystepujgcych po tej samej stronie stosunku prawnego, decydujg przepisy prawa
materialnego, stanowigce podstawe dochodzonych roszczeh. Przepis art. 38 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U Nr 5, poz. 24 ze zm.) precyzuje kto i
za co odpowiada. Stanowi on, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor
i wydawca, oraz ze ich odpowiedzialno$¢, ale tylko majagtkowa jest solidarna.
Gdy naruszenie dobra osobistego powodujgce szkode niemajgtkowa, nastgpito
w wyniku dziatania autora, redaktora i wydawcy, w istocie kazda z tych osob
odpowiada za swoje wiasne, odrebne dziatanie, co wyjasnit juz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 675/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 135). Autor
publikacji ponosi odpowiedzialno$¢ za napisanie i skierowanie publikacji do druku.
Redaktor naczelny za dopuszczenie do opublikowania takiego, tj. naruszajgcego dobra
osobiste materiatu, a wydawca z tego wzgledu, ze ma faktyczny i tworczy wptyw na
charakter czasopisma. Kazda zatem z tych os6b ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach
okreslonych w ustawie odrebnie dla kazdej z nich. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ ,
ze wiez procesowa tych osob w zakresie dochodzonego roszczenia niemajgtkowego
nie jest wspodtuczestnictwem materialnym, cho¢ co do odpowiedzialnosci majgtkowej
stanowi solidarnos¢ (por. odpowiednio uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2005 r., 1l CZP 13/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 46). Oznacza to, ze nalezng optatg od
apelacji obejmujgcej swym zaskarzeniem rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
niemajgtkowych dochodzonych od obu pozwanych, byta kwota 1 200 zt. Taki zakres

zaskarzenia, wyznaczajgcy miedzy innymi wysokos¢ naleznej optaty od apelacji



okreslit petnomocnik strony powodowej. Zakresu tego zaskarzenia, a zatem takze
wysokosci naleznej optaty od apelacji nie moze zmieni¢ — jak to probowat wykazac
autor zazalenia - okolicznos¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazony
zostat poglad, ze postepowanie w stosunku do jednego z pozwanych dotkniete byto
niewaznoscig, a takze okolicznos¢, ze te wade postepowania Sad bierze pod uwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy. Nalezng optatg sgdowg jest optata od wnoszonego
pisma, niezaleznie od tego, czy dotyczy ono rozstrzygniecia wydanego w warunkach
waznego postepowania, czy tez postepowania dotknietego niewaznoscig. O tej
ostatniej kwestii, sgd moze z urzedu orzeka¢ w postepowaniu, ktére uruchomione
zostanie wskutek wniesienia pisma, od ktérego wniesiona zostata nalezna opfata
sgdowa. Wobec tego, ze odpowiedz na zazalenie wniesiona zostata po terminie, brak
byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c.iart. 394§ 3 k.p.c.).



