Sygn. akt IV CSK 226/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Hanna Kamihska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa P.

w P.

przeciwko M. R., K. B. i A. Z.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 stycznia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Skarbu Panstwa -
Nadlesnictwa P. w P. na rzecz pozwanych M. R. i A. Z. kwote
1800 =zt tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej im z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 29 sierpnia oddalit powddztwo Skarbu
Panstwa - Nadlesnictwa P. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw [...] -
prowadzonej przez Sgd Rejonowy w C. — zrzeczywistym stanem prawnym,
poprzez wykreslenie z niej dziatki o nr 382/4 LP i wpisanie jej do ksiegi wieczyste;
Kw [...].

Sad ten ustalit, ze w 1928 r. W. B. nabyt od matzonkéw S. nieruchomos¢
potozong w miejscowosci S. o tgcznej powierzchni 32,40 ha. W jej sktad wchodzita
parcela leSna nr 56 o powierzchni 17,91 ha, a pozostate grunty stanowity uzytki
rolne. Wojewoddzki Urzad Ziemski w B. w decyzji wydanej w 1945 r. uznat, ze
nieruchomos$¢ W. B. nie podlega przepisom dekretu PKWN o reformie rolnej.
W 1948 r. W. B. nieruchomos¢ te, po dokonaniu podziatu, podarowat swoim
dzieciom. Parcele nr 56 otrzymat B. B. i jego zona J. W 1953 r. Skarb Panstwa
dokonat przejecia tej nieruchomosci i innych gruntéw lesnych Wawrzynca B. o

tgcznej powierzchni 58,72 ha.

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji przyjat, ze dziatka lesna o nr
382/4 LP, ktora w catosci wchodzita w sktad dziatki nr 56 o powierzchni nie
przekraczajgcej 25 ha, nie mogta by¢ przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
w oparciu o przepisy dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (dalej - dekret PKWN o lasach).
Strona powodowa nie wykazata rowniez, aby tgczny obszar nieruchomos$ci
nalezgcej do W. B. przekraczat 100 ha i z tego wzgledu okreslona wyzej dziatka
leSna przeszta na wilasnos¢ Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy dekretu o

reformie rolnej. Z tych wzgledéw powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona przez Sad Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 10 stycznia 2008 r. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze tgczna powierzchnia gruntow
lesnych stanowigcych wlasnos¢ W. B. przekraczata wprawdzie 25 ha, jednakze
dziatka gruntu o nr 56 byla wylgczona spod dziatania dekretu PKWN z dnia 12

grudnia 1944 r., gdyz jego przepisy nie obejmowaty gruntéw lesnych stanowigcych



witasnos¢ osob fizycznych, podzielonych faktycznie lub prawnie przed dniem 1

wrzesnia 1939 r. na parcele nie wigksze niz 25 ha.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego. Zarzucono w niej naruszenie art. 1 ust. 3 lit b dekretu PKWN
z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wtasnos¢ Panstwa
w wyniku jego btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze podziat nieruchomosci
uwidoczniony w niemieckich ksiegach katastralnych miesci sie w pojeciu podziatu
nieruchomosci, o ktorym mowa w tym przepisie. W oparciu o ten zarzut skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Za bezsporne nalezy uznac ustalenia faktyczne wskazujgce, ze dziatka o nr
382/4 LP wpisana do ksiegi wieczystej Kw 273 Sadu Rejonowego w C. wchodzita w
sktad dziafki lesnej nr 56 o powierzchni 17,91 ha nabytej przez W. B. wraz z innymi
gruntami rolnymi w 1928 r. Bezspornym jest takze, ze fgczna powierzchnia
nalezgcych do niego gruntow lesnych przekraczata 25 ha. Jednoczesnie strona
powodowa nie zakwestionowata oceny, ze gospodarstwo rolne W. B. nie podlegato
przepisom dekretu PKWN o reformie rolnej. W tej sytuacji istota sporu sprowadza
sie do oceny, czy dziatka nr 56, a w slad za nig takze dziatka nr 382/4 LP, zostaty
wylgczone spod dziatania dekretu PKWN o lasach z uwagi na tres¢ jego art. 1
ust. 3 lit b, ktéry przewidywat, ze przepisow dekretu nie stosuje sie do gruntow
leSnych stanowigcych wiasnosc osob fizycznych podzielonych prawnie lub fizycznie

przed 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wigksze niz 25 ha.

Sad Okregowy w S. przyjat, ze taka sytuacja miata miejsce z uwagi na
podziat nieruchomos$ci zakupionej przez W. B. w 1928 r. na parcele, z ktérych
zadna, w tym parcela o nr 56, nie przekraczata powierzchni 25 ha. Parcele te byty
uwidocznione w katastrze nieruchomosci sporzgdzonym jeszcze przez zaborce
pruskiego. Prezentujgc takg ocene Sad drugiej instancji odwotat sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 1998 r. (I
CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7). Sad Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze



wyrazeniu ,parcela" w rozumieniu przepisow dekretu PKWN o lasach nalezy
przypisa¢ znaczenie potoczne, oznaczajgce dziatke gruntu wydzielong z wiekszego
obszaru, a warunek podziatu prawnego lub fizycznego na parcele spetnia podziat
wedtug przepiséw katastru pruskiego lub austriackiego. Ocena ta zostata
bezzasadnie zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Po pierwsze czesc
zawartych w niej wywodow dotyczy wyjasnienia rozumienia pojecia podziatu
prawnego oraz fizycznego i koniecznosci ich rozdzielenia, co jednak nie miato
znaczenia dla mozliwosci uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 1 ust. 3 lit b
dekretu PKWN o lasach, skoro warunek wylgczenia dziatania przepiséw tego
dekretu spetniat zarobwno podziat prawny jak i fizyczny. Po drugie argumentacja
przytoczona przez skarzgcego, wbrew jego ocenie, nie podwaza stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z
dnia 8 maja 1998 r., ze uwidocznienie podziatu nieruchomosci na parcele w
katastrze (w tym wypadku pruskim) odpowiada pojeciu podziatu na parcele

uzytemu w art. 1 ust. 3 lit b dekretu PKWN o lasach.

Dodatkowo wymaga zas podkres$lenia, ze w rozpoznawanej sprawie parcela
leSna nr 56 wchodzita w skfad odrebnej nieruchomosci o powierzchni 32,40 ha.
Skoro nieruchomos¢ ta stanowita przedmiot czynnosci prawnej dokonanej
w 1928 r., to wchodzgce w jej sktad grunty byly niewatpliwie nalezycie
wyodrebnione, a tym samym takze stanowigca jej czes¢ parcela leSna, ktorej
powierzchnia nie przekraczata 25 ha. Co wiecej w oparciu o podziat na istniejgce
wedtug katastru parcele wchodzgce w sktad tej nieruchomosci, w 1948 r. zostaty
dokonane akty darowizny ze strony W. B. na rzecz jego dzieci, co réwniez
wskazuje, ze nieruchomosC¢ byta podzielona na wyraznie wyodrebnione dziatki
gruntu. Okoliczno$¢, ze celem tego podziatu byty wczesniej wzgledy gtéwnie
fiskalne, nie odbierat mu zatem takze innego znaczenia, a przepis art. 1 ust. 3 litb
dekretu PKWN o lasach nie uzalezniat jego stosowania od ustalenia okreslonych

przyczyn parcelizacji gruntow lesnych, a jedynie jej dokonania.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.






