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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa L. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrze$nia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powoda
kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11.02.2005 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo t. H. o
zasagdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Finansow kwoty 352.872,52 zt tytutem
odszkodowania za zaniechanie obstugi i niewykupienie w terminie 69 obligacji
Skarbu Panstwa 3 % premiowej pozyczki inwestycyjnej, wartosci imiennej 100 zt
w ztocie, | i Il emisji, wyemitowanych w dniu 1.05.1935 r. W sprawie tej ustalono,
ze powdd jest posiadaczem 69 obligacji Skarbu Panstwa — 3 % premiowej pozyczki
inwestycyjnej, wartosci imiennej 100 zt w ztocie, | i Il emisji, wynikajgcej z ustawy
z dnia 26.03.1935 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 122) oraz rozporzgdzen Ministra Skarbu
z dnia 29.03.1935 r. i z dnia 29.05.1935 r. Zaréwno |, jak i Il emisja pozyczki
wyniosta po 115.000.000 ztotych w ztocie i sktadata sie z 23.000 serii po 50 sztuk
obligacji w kazdej serii. Obligacje te, do chwili ich umorzenia, miaty stale
uczestniczy¢ w losowaniach, ktore miaty sie odbywac zgodnie z planem losowania
zamieszczonym na odwrotnej stronie kazdej obligacji. Zgodnie z planem ostatnie
losowanie do umorzenia obligacji oraz ptatnosci odsetek miato odby¢ sie w dniu
1.05.1985 r. Wykup obligacji oraz wyptata odsetek i wygranych miaty by¢
dokonywane wg wartosci 900/5332 grama czystego ztota za 1 zlotego w zlocie.
Obligacje oraz nadptaty w cenie jej wykupu ulegaty przedawnieniu po uptywie 20 lat
od wylosowania obligacji do umorzenia. Kupony od obligacji ulegaty przedawnieniu
po uptywie 5 lat od dnia ich ptatnosci, za§ wygrane po uptywie 20 lat od dnia
wylosowania. Losowanie przypadajgce po dniu 1.09.1939 r. nie odbyty sie,
a wykonanie obowigzku dtuznika w zakresie wykupu obligacji wymagato losowania

ich do umorzenia.

Oddalajgc powddztwo Sgd Okregowy odwotat sie do zarzutu przedawnienia.
Ostatnie losowanie przypadato na 1.05.1985 r. i od tego dnia rozpoczat sie bieg
przedawnienia. Jesli przyja¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowg, to 10-letni okres
przedawnienia uptyngt 2 maja 1995 r. a pozew wniesiono w czerwcu 2004 r.;
w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej okres przedawnienia wynosi 3 lata
liczgc od dowiedzenia sie o szkodzie, a w kazdym razie 10 lat od daty zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode. Nie nastgpity tez Zzadne zdarzenia, ktére mogtyby

przerwac bieg przedawnienia.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19.07.2007 r. oddalit apelacje powoda,
podzielajgc ocene prawng Sgdu Okregowego.

Wyrok ten powod zaskarzyt wnoszgc skarge kasacyjng. W ramach podstawy

kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

- art. 5 k.c. i art. 417 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 77 ust. 1
Konstytucji przez przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania do zdarzen,
ktére wprawdzie zaistnialy przed wejsciem w zycie Konstytucji, lecz stan

bezprawnego zaniechania utrzymuje sie po wejsciu w zycie Konstytucji.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie
art. 328 § 2, 227, 233 § 1 i 316 § 1 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do zarzutdw naruszenia
przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz dopiero
w niekwestionowanym stanie faktycznym mozliwe jest rozwazenie zasadnosci
zarzutdow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego. Powdd w skardze
kasacyjnej zarzuca naruszenie art. 227, 233§ 1,316 § 11 328 § 2 k.p.c.

Uzasadniajgc naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. skarzagcy zarzuca
niewtasciwe ich zastosowanie i przyjecie przez sad |l instancji ustalen faktycznych
poczynionych przez sad | instancji z naruszeniem zasad postepowania
dowodowego, w tym niewskazanie na jakich dowodach oparte zostaty
rozstrzygniecia sgdéw obu instancji, pominiecie dowoddéw co do okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla sprawy oraz rozstrzygniecie sprawy bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Wstepnie nalezy zauwazy¢, iz — pomijajgc w tym miejscu kwestie samej
dopuszczalnoéci takich zarzutdw z uwagi na tresé art. 398° § 3 k.p.c. — takie
uzasadnienie zarzutu naruszenia wskazanych przepisow nie jest adekwatne do ich
tresci. Art. 227 k.p.c. stanowi bowiem, iz przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Naruszenie tego przepisu — co do

zasady, nie jest objete wylgczeniem z art. 398° § 3 k.p.c. (odmiennie Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 23.03.2007 r. V CSK 476/00). Nalezy jednak zwroci¢
uwage na role, jakg ten przepis petni w kontekscie postepowania dowodowego.
Dotyczy on tzw. warunkowej subsumcji, ktorej sgd jako organ zobowigzany do
dopozwania wiasciwej normy prawnej do przedstawionego zgdania procesowego,
musi dokonaC przed przystgpieniem do rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze
z art. 227 k.p.c. sad korzysta nie przy ustalaniu faktow, lecz przed podjeciem
okreslonych rozstrzygnie¢ dowodowych. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., jezeli
W niniejszej sprawie bytby uzasadniony, to nalezatoby wskazywac¢ na argumenty
uwzgledniajace wskazang wyzej role tego przepisu. Przedstawienie w skardze
kasacyjnej uzasadnienie nie przystaje do tego wymagania. Jesli chodzi o zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, to w S$wietle art. 398° § 3 kp.c. jego
niedopuszczalnos¢ jest oczywista i nie wymaga zadnego komentarza.
Jako chybiony nalezy tez oceni¢ zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Przepis ten
nakazuje przyjaé sadowi za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy, zas zakazuje aby sad w uzasadnieniu orzeczenia
powotywat sie na pdzniejsze okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19.10.1996 r. Il UKN 35/95, OSNAPIUS 1996, nr 10, poz. 144). Takie jest ratio legis
art. 316 § 1 k.p.c. Tymczasem powdd dopatruje sie naruszenia tego przepisu przez
to, ze — jego zdaniem — sady obu instancji pominety kluczowe okolicznosci
i dowody swiadczagce o naduzyciu prawa przez pozwanego zgtaszajgcego zarzut
przedawnienia roszczenh. Takie uzasadnienie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zupetnie
nie uwzglednia ratio legis tego przepisu. Nie mozna wiec uznac, aby zarzut ten byt

uzasadniony.

Przechodzgc do rozwazenia zasadnosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. stwierdzi¢ wstepnie nalezy, ze moze on by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy
wadliwos¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu |l instancji uniemozliwia kontrole
kasacyjng (por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20.02.2003 r. | CKN
65/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.1993 r. Il CKN 460/98 i inne).
Powstaje pytanie, czy uzasadnienie kwestionowanego wyroku w istocie
uniemozliwia kontrole kasacyjng. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze sad |l instancji stosuje przepis art. 328

§ 2 k.p.c. odpowiednio. Sposréd 3 wariantow pojecia stosowania odpowiednio



(t]. stosowanie wprost, stosownie z modyfikacjami oraz niezastosowania danego
przepisu) w tym przypadku w rachube wchodzi stosowanie z modyfikacjami.
Oznacza to, ze uzasadnienie sgdu |l instancji wyznacza przede wszystkim zakres
zaskarzenia i zarzuty apelacji. Sad ten ma bowiem obowigzek ustosunkowania sie
do zarzutow przedstawionych przez strone wnoszgcg apelacje. Z tego punktu
widzenia nie mozna zasadnie zarzuca¢, ze uzasadnienie kwestionowanego
orzeczenia nie spetnia tych wymagan. Jesli wiec skarzgcy zarzuca, ze sad Il
instancji nie wskazat dowodow na ktorych sie opart orzekajgc w sprawie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze sad |l instancji przyjat ustalenia faktyczne dokonane przez sgd
Il instancji za wtasne, a nadto stan faktyczny w sprawie w istocie jest bezsporny.
Nie nalezy do stanu faktycznego ustalanie oikolicznoséi, ktére - zdaniem powoda —
wskazujg, ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwany Skarb
Panstwa nalezy uzna¢ za naduzycie prawa. Okolicznosci te podlegajg ocenie

prawnej, a takiej oceny Sad Apelacyjny dokonat.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia wskazanych tam przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na

wynik sprawy, nie sposob uznac za uzasadnione.

2. Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego w istocie rzeczy sprowadzajg sie do dwoéch kwestii. Pierwsza
zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie o podstawe prawng dochodzonego
roszczenia; druga - dotyczy oceny zarzutu przedawnienia roszczenia w Swietle art.
5k.c.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia skarzgcy prezentuje poglad,
ze podstawg prawng jego roszczenia odszkodowawczego jest art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz art. 417 §1 k.c. Utrzymuje, ze zaniechanie przez pozwany Skarb
Panstwa obstugi obligacji i niewykupienie ich w terminie jest nie tylko czynem
niedozwolonym, lecz zaniechanie to nalezy zaliczy¢ do sfery wykonywania wtadzy
publicznej’. Jedynie bowiem takie zakwalifikowanie zaniechania (postepowania)
Skarbu Panstwa warunkuje mozliwo$¢ zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytuciji i art.
417 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy

- kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Powstaje



pytanie, czy istotnie tak nalezy zakwalifikowa¢ zaniechanie Skarbu Panstwa
W niniejszej sprawie. Wstepnie nalezy zauwazyC, ze podstawowym celem
wskazanej wyzej nowelizacji kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci przepisow art.
417 — 420 k.c. bylo dostosowanie ich do postanowien Konstytucji, zas przede
wszystkim do przyjetego w art. 77 ust. 1 Konstytucji modelu odpowiedzialnosci
wiadzy publicznej za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem jej dziatania.
Jest to istotne o tyle, ze jesli rozwaza¢ mozliwos¢ oparcia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy
publicznej wytgcznie na art. 77 ust. 1 Konstytucji, to bytoby to uzasadnione jedynie
w okresie od 19.10.1997 r. (data wejscia w zycie Konstytucji) do 1.09.2004 r. (data
wejscia w zycie zmian kodeksu cywilnego). Po 1.09.2004 r. samodzielng podstawg
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest bowiem art. 417, 417%, 417% k.c. W tych
bowiem przepisach inkorporowano i rozwinieto model odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa przyjety w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jezeli skarzgcy odwotuje sie do art.
77 ust. 1 Konstytucji RP, to godzi sie zauwazyC, ze przepis ten winien byc¢
interpretowany scisle jako podstawa odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
niezgodnym z prawem ,dziataniem” organu wiadzy publicznej. Analiza brzmienia
art. 77 wust. 1 Konstytucji oraz prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny jednoznacznie okreslit
zdarzenie rodzgce kosntutucyjne prawo do wynagrodzenia szkody, przez
skreslenie z tekstu obecnego art. 77 ust. 1 formy ,lub zaniechania”. Nie mozna
wiec przyjg¢, aby pojecie ,dziatanie” nie zostato zdefiniowane w Konstytucji,
a zatem nie nalezy go rozumiec¢ jako dziatanie lub zaniechanie. Przyjg¢ natomiast
nalezy poglad majacy oparcie w wyktadni logiczno - jezykowej art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz w kodeksie cywilnym, ktéry wyraznie odréznia dziatanie od
zaniechania, [art. 353 § 2, art. 361, 371, 17 § 2 i inne). Tym samym nie istnieje
konstytucyjne prawo do odszkodowania za zaniechania (por. uchwata SN z dnia
24.11.2005 r. Il CZP 82/05, wyrok SN z dnia 5.12.2007 r. | CSK 273/07).

Najistotniejszym jest jednak to, czy zaniechanie Skarbu Panstwa obstugi
obligacji i niewykupienie ich w terminie istotnie moze by¢ uznane za ,wykonywanie
wiadzy publicznej” w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie to

obejmuje tylko takie dziatanie, ktére ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter



I rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy publicznej wynikajg z kompetencji okreslonych
w samej Konstytucji oraz innych przepisach prawa. Wykonywanie wiadzy
publicznej z reguty fgczy sie z mozliwoscia wladczego ksztattowania sytuacii
jednostki (element podporzgdkowania). Chodzi zatem o dziatanie w takim
obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolnosci jednostki ze strony
wiladzy publicznej. Jest to istotne zastrzezenie, gdyz oznacza, ze za szkody
wyrzgdzone przez Skarb Panstwa przy wykonywaniu innych zadan, nie nalezgcych
do sfery imperium, ponosi on odpowiedzialnos¢ na zasadach ogoélnych (art. 416,
427, 430, 435 —436 k.c. i inne).

Jesli te stwierdzenia odnie$¢ co do okolicznosci niniejszej sprawy, to nie
sposOb uznac, aby zaniechanie obstugi obligacji skarbowych i niewykupienie ich
w terminie przez Skarb Panstwa nosito cechy ,wykonywania wiadzy publicznej”.
O takim charakterze w zadnym razie nie moze sSwiadczy¢ szczegdlny charakter
obligacji bedgcych instrumentem finanséw publicznych, ani to, Zze zagadnienie
emisji tych obligacji reguluje ustawa o finansach publicznych. Nie sg to elementy
rozstrzygajgce. Istotne jest to, ze emisja obligacji, w szczegodlnosci nabycie obligacji
rodzi skutki cywilnoprawne miedzy remitentem i nabywcg. Nie ma tu mozliwosci
wiladczego ksztattowania statusu prawnego jednostki, brak elementu
podporzadkowania. Skarb Panstwa nie podejmuje czynnosci w sferze imperium
i tym samym dziataniem o takim charakterze nie wyrzadza szkody. Brak wiec
podstawowego elementu niezbednego do zastosowania art. 417 Kk.c. tj.
wyrzgdzenie szkody przez niezgodne z prawem dziatania wiadzy publiczne;.
Nie mozna tez przyjg¢, aby naruszenie przez Skarb Panstwa warunkéw emisiji
kwalifikowa¢ jako delikt. Naruszenie warunkéw emisji, to typowy przykiad
uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ kontraktowa. To jest wtasciwa podstawa prawna

roszczenia odszkodowawczego.

Przechodzagc od podstawowej w niniejszej sprawie kwestii przedawnienia
roszczenia i oceny tego zarzutu podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa
w aspekcie art. 5 k.c. nalezy przede wszystkim zauwazy¢ — co wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — ze zastosowanie art. 5 k.c.
pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z catoksztattem kazdej indywidualnie

ocenianej, konkretnej sprawy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7.05.2003 r.



IV CKN 120/01). Przypomnienie tej oczywistej reguty jest uzasadnione tym, ze
Sad Apelacyjny istotnie stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze ,powdd nie wykazat
w czym upatruje wyjgtkowych okolicznosci $wiadczacych o naduzyciu przez Skarb
Panstwa prawa, a co za tym idzie, uzasadniajgcych w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia zastosowanie art. 5 k.c.” W ocenie Sgdu Apelacyjnego podnoszona
przez powoda argumentacja wskazujgca na ,bezczynnos¢ Panstwa” w zakresie
dotyczgcym  przedwojennych  obligacji, czy tez dokonania rozliczeh
miedzypanstwowych z tym zwigzanych, nie uzasadnia zastosowania art. 5 k.c.
Powdd kwestionuje te ocene w skardze kasacyjnej i zarzuca Sagdowi
Apelacyjnemu, ze pomingt on znaczng czesC okolicznosci faktycznych
i potwierdzajgcych je dowodow, ktore zostaty przedstawione i zawnioskowane
w pozwie. Jesli zatem odnies¢ sie do tego zarzutu i siegng¢ do uzasadnienia
pozwu, to owe dowody, ktére zdaniem powoda uzasadniajg zastosowanie art. 5 k.c.
do zarzutu przedawnienia, sg nastepujgce: kserokopia str. 168 i 169 z ksigzki
L. Kotakowskiego i L. Pagi: Polskie papiery wartosciowe, Warszawa 1994 r;
kserokopie kart ksigzki L. Kokosinskiego: Pienigdz papierowy na ziemiach polskich,
Warszawa 1996 r.; kserokopia artykutu B. Paczéskiego: ,Stowo drozsze od ztota”
Rzeczpospolita z dnia 26.08.2003 r.; kserokopia artykutu D. Dudki: ,Nielegalno$¢
zaniechania wtadzy jako zrédto szkody”, Rzeczpospolita z dnia 30.05.2003 r.;
wydruk ze strony internetowej Dziennika ,Donosy” z dnia 2.06.1990 r.; wydruKki
pochodzace ze strony internetowej Gazety Polskiej z dnia 27.04.2001 r.; kserokopia
odpowiednich stron ze sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich itp.
Nie sposob zaprzeczyC, ze sg to dokumenty, ktére obszernie ilustrujg roézne
aspekty tego niewatpliwie doniostego problemu zwigzanego z zaniechaniem
wykupu obligacji przedwojennych. Rzecz jednak w tym, Zze sad rozstrzyga
indywidualng sprawe i ocenia, czy w tej konkretnej sprawie znajduje uzasadnienie
zastosowanie art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia. Jedynie okolicznosci tej
indywidualnej sprawy sg przede wszystkim miarodajne dla dokonania tej oceny.
Jak wiec przedstawia sie to w rozpoznawanej sprawie? Jest poza sporem, ze
zgodnie z warunkami emisji na Skarbie Panhstwa spoczywat obowigzek
zorganizowania losowan obligacji do umorzenia w okreslonych terminach.

Bezspornym jest, ze po dniu 1.09.1939 r. nie zostato przeprowadzone zadne



losowanie. Ostatnie losowanie przypadatoby na dzieh 1.05.1985 r. Po tej dacie
powod mogt domagacC sie wykupu obligacji. Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24.11.2000 r. Il CZP 37/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 56) nie byto
mozliwosci domagania sie wykupu obligacji i zaptaty ich wartosci dopoéty nie uptynat
okres przewidywany do przeprowadzenia losowan. Termin wykupu obligacji po
uptywie ostatniej daty ich losowania nie byt oznaczony, a wiec zgodnie z art. 455
k.c. wykonanie zobowigzania mogto nastgpi¢ po wezwaniu do zaptaty przez Skarb
Panstwa. Tych czynnosci powdd mogt dokonaé¢ po dniu 2.05.1985 r. Podjat je
dopiero w listopadzie 1995 r. kierujgc pisma do Ministerstwa Finansow, Komisji
Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finanséw Sejmu RP oraz Banku Gospodarstwa
Krajowego (k. 121, 122 i 123). W tym samym miesigcu uzyskat odpowiedzi od tych
podmiotow, z ktérych na uwage zastuguje odpowiedz Ministerstwa Finansow,
informujgce wprost, Ze Ministerstwo nie moze zaspokoi¢ roszczen o wykup obligacii
(k. 124). Nastepng aktywnos¢ powodd przejawit dopiero w 2003 r. kierujgc do
Ministra Finansow wezwanie do zaptaty pismem z dnia 9.02.2003 r., a w dniu
23.06.2004 r. wnidst niniejsze powoddztwo. Takie sg okolicznosci faktyczne
w niniejszej sprawie i dopiero w tym kontekscie nalezato oceniac biernos¢ powoda
w okresie od 1995 r. do 2003 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie dziatania
powoda podjeto w listopadzie 1995 r. nie przerwaty biegu przedawnienia (ktérego
okres uptyngt zdniem 2.05.1995 r.), wszakze jednym z kryteribw dopuszczalnosci
zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia, jest czas opdznienia
w dochodzeniu roszczenia. Opdznienie to nie moze byé nadmieme (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.06.2000 r. Ill CKN 522/99 oraz z dnia 2.04.2003 r. | CKN 204/01).
Gdyby wiec powdd po uzyskaniu w listopadzie 1995 r. oficjalnej informacji o odmowie
zaspokojenia roszczen o wykup obligacji przez Ministra Finansdw, niezwtocznie
wytoczyt powodztwo, to niewatpliwie zarzut przedawnienia roszczenia moégt by¢
skutecznie zwalczony przez odwotanie sie do art. 5 k.c. Opdznienie w dochodzeniu
roszczenia bytoby bowiem nieznaczne. Wytaczajgc powodztwo w 2004 r. uczynit
to po uplywie 9lat od zakonhczenia okresu przedawnienia. Dopiero w tych
okolicznosciach nalezy ,odczytaé” stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze powdd nie
wykazat w czym upatruje wyjatkowych okolicznosci swiadczgcych o tym, ze Skarb

Panstwa podnoszgc zarzut przedawnienia czyni to z naruszeniem art. 5 k.c.
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Nalezato bowiem oczekiwac, ze powdd wykaze z jakich to wyjatkowych przyczyn
nie wytoczyt powddztwa w okresie od listopada 1995 r. do czerwca 2004 r. Takie
okolicznosci nie zostaty wskazane, a przeciez jest bezsporne, iz z jednej strony
powodowi Ministerstwo Finanséw odmowito realizacji wykupu obligacji, z drugiej
zas strony w 1995 r. nie byto zadnych przeszkéd w kierowaniu na droge sgdowg
roszczen odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa na zasadzie
odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 471 i n. k.c.

Jesli wiec mie¢ na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, ktore wystgpity
w tej konkretnej sprawie, to nie mozna uznac, by podniesienie przez pozwany
Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia pozostawato w kolizji z art. 5 k.c. Z tych

wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



