Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
Il UK 374/07

Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrud-
nienia wyklucza dobrowolne przystapienie do ubezpieczenia chorobowego z
tytutu réwnoczesnego wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(art. 6 ust. 1, art. 9i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrze$nia
2008 r. sprawy z wniosku Matgorzaty K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o zasitek macierzynski, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 wrzesnia 2007 r.

[...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. odméwit Matgorzacie K.
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 grudnia 2006 r. do dnia 4
maja 2007 r. z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia w zwigzku z prowadzeniem poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej, podnidstszy, ze wnioskodawczyni pobiera juz
zasitek macierzynski z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Uzdrowi-
sku C. spotce z 0.0. Dodat, ze prowadzgc w czasie urlopu macierzynskiego dziatal-
no$¢ gospodarczg nie optacita przed urodzeniem dziecka sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie; sktadki byty optacane jedynie z tytutu zatrudnienia, wiec mogta naby¢
prawo do zasitku macierzynskiego tylko z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Jeleniej Gorze zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej



prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 grudnia 2006 r. do dnia 4
maja 2007 r. z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia w zwigzku z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej. Odrzucit argument organu rentowego o niemoznosci nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego z dwoch tytutéw, podnoszac, ze prawo do zasitku
nie jest powigzane z optacaniem skfadek, lecz z faktem podlegania ubezpieczeniu.
Matgorzata K., na jej wniosek z dnia 15 grudnia 2006 r., zostata objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) objecie tym
ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku.

Powotujac sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., Il UZP 2/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 20)
Sad Rejonowy przyjat, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ dobrowolnego ubezpie-
czenia chorobowego oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg i pozostajgcych w
stosunku pracy i wysnut z tego wniosek, ze osoby te majg takze prawo do zasitku
macierzynskiego z tego ubezpieczenia. W przeciwnym razie ubezpieczona objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem i optacajgca z tego tytutu sktadki nie mogtaby liczyé
na zadne swiadczenia, co niweczytoby sens zawierania tego typu umow.

Uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w W.,
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze wyrokiem z
dnia 12 wrzes$nia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit od-
wotanie. Uznat, ze skoro ubezpieczona w dniu zamkniecia rozprawy przebywata na
urlopie macierzynskim, pozostajgc w stosunku pracy z ,U.C.” i pobierata zasitek ma-
cierzynski, ktérego podstawg jest obowigzkowe ubezpieczenie wynikajgce z istnieja-
cego stosunku pracy, to nie mogta dobrowolnie przystgpi¢ do ubezpieczenia choro-
bowego z innego tytutu. Sad Okregowy podkreslit, Ze na czas urlopu macierzynskie-
go ulega zmianie podstawa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wych, co jest nastepstwem dziatalnosci gospodarczej, natomiast nie zachodzi zbieg
obowigzkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz zgodnie z art. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczeniu chorobowemu obowigz-
kowo podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3i 12, a dobrowolnie osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy. Wtasciwa interpretacja tego przepisu prowadzi, zda-

niem Sadu, do wniosku, ze z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mogg sko-



rzystac jedynie te osoby, ktore nie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu choro-
bowemu na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy. Skoro zas obowigzkowemu ubezpiecze-
niu podlegajg miedzy innymi osoby bedgce pracownikami, a ubezpieczong korzy-
stajacg z urlopu macierzynskiego nadal wigzat z pracodawcg stosunek pracy, to w
tym czasie nie mogta zosta¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej. W konsekwencji Sad
zaaprobowat odmowe przyznania zasitku macierzynskiego przez organ rentowy,
uzasadniong brakiem tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
cato$ci i zawierajgca wniosek o jego zmiane przez przyznanie zasitku macierzyn-
skiego z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ewentualnie uchylenie i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Jeleniej Go-
rze, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niezastoso-
wanie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) i stwierdzenie, ze ubezpieczonej nie przystu-
guje zasitek macierzynski z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia w sytuacji, gdy do-
szto do zbiegu ubezpieczen chorobowych dobrowolnego i obowigzkowego oraz na-
ruszenia art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskutek bezpodstaw-
nego uznania, ze z ubezpieczenia chorobowego dobrowolnego mogg korzystac wy-
tgcznie te osoby, ktore nie podlegajg temu ubezpieczeniu obowigzkowo.

Skarzgca podniosta, ze skoro wystgpita z wnioskiem o objecie ubezpiecze-
niem dobrowolnym oraz optacita sktadke za okres poprzedzajgcy nabycie prawa do
zasitku, to zostata objeta ubezpieczeniem dobrowolnym, a wobec spetnienia prze-
stanki przewidzianej w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa
nabyta prawo do zasitku macierzynskiego z tego ubezpieczenia. Skarzgca powotata
sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 23 maja 2006 r., I
UZP 2/06, ze przebywanie na urlopach wychowawczych lub pobieranie zasitku ma-
cierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego jest samodzielnym
tytutem ubezpieczeniowym, obok posiadania statusu pracownika lub statusu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, i powstaje w zwigzku z osigganiem przycho-
dow ,zasitkowych”, petnigcych role swoistego substytutu wynagrodzenia. Przepis art.

9 ust. 1 ustawy systemowej przesgdza, ze osoby bedgce miedzy innymi pracowni-



kami, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpiecze-
niami emerytalnym i rentowymi z innych tytutow, sg obejmowane ubezpieczeniem
tylko z tytutu stosunku pracy (zasada pierwszenhstwa ubezpieczenia pracowniczego).
Osoby te mogg by¢, na swdj wniosek, objete ubezpieczeniami emerytalnym i rento-
wymi rowniez z innych tytutow. W ocenie skarzgcej poglad ten uzasadnia jej upraw-
nienie - jako osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg - do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, mimo pozostawania w stosunku pracy i ubezpieczenia
obowigzkowego z tego tytutu. Ostatecznie skarzgca wskazata na skuteczne objecie
jej ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnym, wynikajgce z dokumentacji organu

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostaty jasno okreslone w
przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, przy czym najistotniejsze jest wyodrebnienie w niej czterech oddzielnych ro-
dzajow ubezpieczen: ryzyka emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowe-
go. Zostaty one odrebnie uregulowane, odpowiednio w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), w ustawie z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
na wypadek choroby i macierzynstwa oraz ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Te odrebne regulacje dotyczg réznych chronio-
nych ryzyk, ktore podlegajg ochronie na podstawie odrebnej sktadki ubezpieczenio-
wej, gromadzonej w odrebnych funduszach wydzielonych w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z tym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym, a stosunek pracy - jak stanowi art. 9 ust. 1 ustawy - jest wytgcz-
nym tytutem ich ubezpieczenia w ramach tego ryzyka, nawet gdy spetniajg jednocze-
Snie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z innych tytutow. Jest jeden wyjatek odnoszgcy sie do ubezpieczonych pracownikow
przebywajgcych na urlopach macierzynskim lub wychowawczym, ktorzy - jakkolwiek

pozostajg pracownikami - to nie Swiadczgc pracy na rzecz pracodawcy, nie zacho-



wujg prawa do wynagrodzenia, w zwigzku z czym upada obowigzek ponoszenie
kosztéw sktadek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 329/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 39).
Ubezpieczenie emerytalne i rentowe powstaje wéwczas z innego tytutu, przewidzia-
nego w art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy. W tym ubezpieczeniu sktadka odprowadzana jest
z innego tytutu niz zatrudnienie i finansuje jg budzet panstwa za posrednictwem Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 16 ust. 8 ustawy systemowej).

Ten odrebny tytut ubezpieczenia obowigzkowego w czasie przebywania na
urlopie wychowawczym, pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego bez utraty statusu pracownika stanowi alternatywe wobec
ustalonego prawa do emerytury lub renty, a takze innych tytutéw rodzgcych obowig-
zek ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych). W zwigzku z tym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, powodujgce obo-
wigzek ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych), wyklucza ubezpieczenie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy. Oznacza to,
ze osoba przebywajgca na urlopie macierzynskim lub wychowawczym, ktora jedno-
czes$nie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych tylko z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci. Ta teza sta-
nowita przedmiot uchwaty z dnia 23 maja 2006 r., wiec nalezato zauwazyc, ze za-
réwno Sad pierwszej instancji, jak i skarzgca nietrafnie ekstrapolowaty wyrazony w
niej poglad na ubezpieczenie chorobowe, gdyz zbieg obowigzku ubezpieczenia (art.
9 ust. 1 ustawy) dotyczy tylko ubezpieczenia emerytalnego i rentowych i zachodzi
wowczas, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dziatalnosci, z ktorymi wigze sie
obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Tego tez tylko ubezpieczenia dotyczy prze-
widziana w art. 9 ust.1 zdanie drugie mozliwos¢ dobrowolnego, na wniosek, objecia
ubezpieczeniem réwniez z innych tytutdw (z zastrzezeniem art. 9 ust. 1a).

Catkowicie odmienne zasady rzgdzg ubezpieczeniem chorobowym. Regulu-
jacy je art. 11 w ust. 1 stanowi o0 obowigzku podlegania temu ubezpieczeniu osob
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3i 12 (a wiec poza pracownikami réwniez czton-
kow spétdzielni oraz osdb odbywajgcych zastepczg stuzbe wojskowg), a w ust. 2
przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego przystgpienia do niego przez osoby objete
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi wymienionym w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 810 (wykonujgcym prace naktadczg, prace na podstawie umowy

agencyjnej lub umowy zlecenia, prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosé gospodar-



czg, bezrobotnym oraz duchownym). Tylko pobiezne odczytanie tego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze pracownicy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, objeci w
zwigzku z przebywaniem na urlopach ma macierzynskim lub wychowawczym obo-
wigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu prowadzenia tej dzia-
talnosci, mogliby - korzystajgc z regulacji art. 11 ust. 2 - dobrowolnie przystgpic do
ubezpieczenia chorobowego. Mozliwos¢ taka jest wykluczona, gdyz osoby te pozo-
stajg pracownikami, ktérzy, jak stanowig art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1
ustawy, podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Urlopy macierzynski i wychowawczy sg instytucjami prawa pracy, ktére majg
znaczenie dla realizacji stosunku pracy, czyli dla wykonywania przez jego podmioty
wzajemnych praw i obowigzkéw sktadajgcych sie na tres¢ tego stosunku prawnego.
Urlopy macierzynski (art. 180 k.p.) i wychowawczy (art. 186 k.p.) sg obligatoryjnymi
dla pracodawcy okresami zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, za
czas ktérych pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, jednak przerwy w
Swiadczeniu pracy z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki
nie sg przerwami w wykonywaniu pracy powodujgcymi utrate statusu pracownika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 128/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 233). Fakt ten ma dla ubezpieczenia chorobowego znaczenie zasadnicze,
co potwierdza wykluczanie sie kregdw podmiotdéw ubezpieczenia wymienionych od-
powiednio w art. 11 ust. 1i 2, wyrazajgc zasade, ze osoby wymienione w ust. 1 do-
browolnemu ubezpieczeniu nie podlegaja.

Objecie ubezpieczeniem chorobowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy
nie zostaje na gruncie ubezpieczenia chorobowego uchylone przez fakt objecia
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej; pracowniczy tytut ubezpieczenia chorobowego pozostaje. Nie zostata tez
przewidziana mozliwos¢ dobrowolnego przystgpienia przez pracownikéw do ubez-
pieczenia chorobowego, dopuszczalna z mocy art. 9 ust. 1 zdanie drugie ustawy w
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowych. W ubezpieczeniu chorobowym, finansowa-
nym w catosci przez samych ubezpieczonych, nie obowigzuje takze znane ubezpie-
czeniu wypadkowemu wytgczenie z ubezpieczenia osdb przebywajgcych na urlopach
wychowawczych lub pobierajgcych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 ustawy). Zasitek chorobowy przystuguje za

okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce w czasie pobierania zasitku macierzyn-



skiego; nie przystuguje za okresy niezdolno$ci do pracy przypadajgcej w czasie
urlopu wychowawczego (argument a contrario z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa).

Innymi stowy, podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
zatrudnienia wyklucza dobrowolne przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego z
tytutu rbwnoczesnego wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6
ust. 1, art. 13 i art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). W tych okolicznosciach zadnego znaczenia prawnego nie miato
oswiadczenie woli skarzgcej o dobrowolnym przystgpieniu do ubezpieczenia choro-
bowego z dodatkowego tytutu ubezpieczenia (prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej), jak tez optacenie sktadki na takie ubezpieczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 627), a skoro tak, to
nie mogta ona naby¢ prawa do zasitku macierzynskiego z tego dodatkowego ubez-
pieczenia, mimo spetnienia sie ryzyka przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398
k.p.c.).




