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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 stycznia 2009 r., odwotania
wniesionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 pazdziernika 2008 r., sygn. akt (...)

1. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami sagdowymi postepowania dyscyplinarnego w sprawie obcigzyl Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uniewinnit se¢dziego Sadu Rejonowego od =zarzutu popelnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym,
ze w okresie od dnia 6 lutego 2006 r. do dnia 12 maja 2006 r., b¢dac sedzig Sadu
Rejonowego, z opodznieniem informowat pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, a takze celowo 1 w sposdb uporczywy unikal kontaktu z
przetozonymi, co ujemnie wplywalo na zapewnienie wlasciwej organizacji pracy,
stanowito naruszenie regulaminu pracy i1 przepisow dotyczacych usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz stanowito naruszenie obowigzkow pracowniczych.

W wyniku odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny uchylit powyzszy wyrok 1 przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, wskazujac na koniecznos¢
ustalenia i oceny, czy sedzia we wilasciwym czasie przekazal swoim przetozonym
informacje, ze nie jest w stanie okresli¢ przewidywanego czasu nieobecnosci w pracy
z powodu choroby, jak réwniez oceny zachowania s¢dziego przez pryzmat § 21 § 4
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow w aspekcie zarzutu celowego i uporczywego
unikania kontaktow z przelozonymi, wptywajacego na dezorganizacj¢ pracy w
Wydziale.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego od
dokonania zarzucanego mu przewinienia stuzbowego.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze sedzia ten jest sedzig Sadu
Rejonowego i orzeka w VIII Wydziale Grodzkim. W okresie objgtym wnioskiem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przebywal na zwolnieniach lekarskich w
zwigzku z nadci$nieniem tetniczym i nawracajgcymi migrenami, stanowigcymi w
rozumieniu medycznym chorob¢ obtozng o zmiennym stanie klinicznym i
niemozliwym do przewidzenia czasie trwania, wymagajacg spokoju i unikania stresu
oraz zabiegdw leczniczych zakonczonych hospitalizacja. W czasie silnych bolow
glowy sedzia nie kontaktowat si¢ nawet z cztonkami rodziny.

O zwolnieniu lekarskim od dnia 6 do 10 lutego 2006 r., sedzia w dniu 6 lutego
2006 r. powiadomit telefonicznie pracownice Sekretariatu Wydziatu G. S., ktora
informacje¢ t¢ przekazata Przewodniczacej Wydziatu i w wyniku tego w dniu 7 lutego
2006 r. Przewodniczaca wydata zarzadzenie o odwotaniu, z powodu choroby s¢dziego,
sesji wyznaczonej na ten dzien. Zwolnienie lekarskie zostato dor¢czone w dniu 8
lutego 2006 r. Nastepne zwolnienie lekarskie dotyczace okresu od dnia 7 do 20 marca
2006 r. dostarczone zostato do kadr w dniu 7 marca 2006 r., to jest w dniu jego
wystawienia. O kolejnym zwolnieniu obejmujacym okres od dnia 21 marca do dnia 5
kwietnia 2006 r. sedzia powiadomit telefonicznie w dniu 21 marca 2006 r. swojego
protokolanta K. K. informujac go tez o tym, ze moze by¢ dluzej na zwolnieniu.
Rozmawiat rowniez w tym dniu telefonicznie z Przewodniczaca Wydziatu, ktora w
wyniku tego wydata zarzadzenie o odwotaniu sesji z powodu choroby sedziego.
Zwolnienie lekarskie za ten okres dorgczone zostato do kadr w dniu 24 marca 2006 r.
Nastepne zwolnienie lekarskie obejmowato okres od dnia 6 do 20 kwietnia 2006 r. i
zostato doreczone do kadr w dniu 7 kwietnia 2006 r.; w tym dniu s¢dzia rozmawiat tez
telefonicznie ze swoim protokolantem K. K. informujac go, ze moze by¢ na dtuzszym
zwolnieniu lekarskim, zas§ w dniu 11 kwietnia 2006 r. rozmawiat o tym telefonicznie z
kierowniczka Sekretariatu, ktora przekazata informacje Przewodniczacej Wydziatu. W
dniu 19 kwietnia 2006 r. sgdzia Sadu Rejonowego rozmawial telefonicznie z
Wiceprezesem Sadu Rejonowego informujac go o swojej chorobie, przebywaniu na
zwolnieniach lekarskich oraz o planowanym pojsciu do szpitala. O tym samym
rozmawiat tez telefonicznie w dniu 20 kwietnia 2006 r. z Prezesem Sadu Rejonowego,
informujac go rowniez, ze nie wie kiedy wroci do pracy. Kolejne zwolnienie lekarskie
obejmujace okres od dnia 21 kwietnia do 5 maja 2006 r. dotarto do kadr w dniu 27
kwietnia 2006 r. W dniu 26 kwietnia 2006 r. s¢dzia Sadu Rejonowego rozmawiat
telefonicznie z kierowniczka sekretariatu, a w dniu 27 kwietnia 2006 r. z
Przewodniczaca Wydzialu informujac ja, ze dnia 29 maja 2006 r. ma planowany
termin przyjecia do szpitala oraz ze nie sg znane rokowania i przebieg jego dalszego



leczenia, a po podjeciu przez lekarzy wigzacych decyzji poinformuje Wydziat. W dniu
8 maja 2006 r. zostalo wystawione dla obwinionego skierowanie do szpitala oraz
kolejne zwolnienie lekarskie od dnia 5 do 26 maja 2006 r., wystane poczta w dniu 10
maja 2006 r., dotarto do kadr w dniu 12 maja 2006 r. Kolejne zwolnienia lekarskie
obejmowaty okres od dnia 29 maja do 26 czerwca 2006 r., kiedy s¢dzia przebywat w
szpitalu (wystawione w dniu 7 czerwca 2006 r., wystane poczta w dniu 8 czerwca
2006 r., wptyneto do kadr w dniu 9 czerwca 2006 r.) oraz okres od dnia 27 czerwca do
19 lipca 2006 r. (wystawione w dniu 27 czerwca, wystane pocztg w dniu 28 czerwca,
wplyneto do kadr w dniu 29 czerwca 2006 r.).

W czasie choroby obwinionego Przewodniczaca Wydziatu probowata si¢ z nim
skontaktowac¢ telefonicznie, jednak bezskutecznie. W dniu 11 kwietnia 2006 r. nagrata
si¢ na poczte gtosowg telefonu komorkowego 1 poinformowata na piSmie Prezesa Sadu
Rejonowego, o braku kontaktu z s¢dzig i bezskutecznych probach jego nawigzania
oraz nieznanym terminie powrotu s¢dziego do pracy. W tym samym dniu s¢dzia
zatelefonowat do kierowniczki sekretariatu, informujagc o chorobie. W dniu 14
kwietnia 2006 r. Przewodniczaca Wydziatu poinformowata o tym na piSmie Prezesa
Sadu, za§ w dniu 25 kwietnia 2006r. poinformowata go ponownie, ze s¢dzia Sadu
Rejonowego do tego dnia nie zawiadomit Wydzialu, czy nadal przebywa na
zwolnieniu lekarskim i do kiedy.

W Wydziale, w ktorym orzeka obwiniony sedzia sesje wyznaczane s3 z
trzymiesigcznym wyprzedzeniem. Czg$¢ spraw wyznaczonych na jego sesje w okresie
od dnia 8 lutego do 26 maja 2006 r. zostata osagdzona przez innych sedzidw, czegs¢
zdjeto z wokandy albo odwotano cate sesje.

W oparciu o powyzsze ustalenia, dokonane na podstawie dokumentow oraz
zeznan $wiadkow, ktore Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit i w zasadzie w
catosci uznal za wiarygodne, Sad ten stwierdzil brak podstaw do przypisania
obwinionemu popetnienia zarzucanych przewinien stuzbowych, bowiem w $wietle
poczynionych ustalen faktycznych nie mozna uzna¢, by obwiniony w sposob razacy i
oczywisty naruszyl prawo, co stanowi przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1
u.s.p. W ocenie Sadu obwiniony nie naruszyt art. 18 ani art. 19 Regulaminu Pracy
Sadu Rejonowego, stanowigcych o obowigzku pracownika zawiadomienia
pracodawcy w pierwszym lub najdalej nastgpnym dniu nieobecnosci w pracy o
przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania (art. 18) oraz o
obowiazku usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy z powodu choroby przez
przedtozenie odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego najpozniej w ciggu 7 dni od
daty wystawienia. Sad stwierdzil, ze niewatpliwie wszystkie zwolnienia lekarskie
obwinionego dotyczace okresu objetego zarzutem zostaly dostarczone do Oddziatu
Kadr w terminie okre$lonym w art. 19 Regulaminu, brak tez podstaw do uznania, by
obwiniony naruszyt art. 18 ust. 2 Regulaminu, informujac pracodawce z opdznieniem



o przyczynie 1 przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy. Sad Apelacyjny
wskazal, ze z poczynionych ustalen wynika, iz obwiniony w okresie zwolnienia
lekarskiego telefonowat do Wydzialu w dniach: 6 lutego, 21 marca, 3 kwietnia, 7
kwietnia, 11 kwietnia, 26 kwietnia 1 27 kwietnia 2006 r. informujac swojego
protokolanta, pracownic¢ sekretariatu i1 kierowniczke sekretariatu o chorobie oraz o
tym, ze nie jest w stanie okresli¢ czasu trwania zwolnienia lekarskiego. Informacje te
pracownicy przekazywali Przewodniczacej Wydziatu, z ktorg sedzia takze rozmawiat
0 swojej chorobie w dniach 21 marca i1 27 kwietnia 2006 r. informujac, ze nie wie jak
dlugo bedzie ona trwata oraz ze przewidziany jest w koncu maja jego pobyt w
szpitalu. O tym samym informowat Prezesa i Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w dniach
19 1 20 kwietnia 2006 r. Pozwala to uzna¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze obwiniony
w sposob oraz w terminach wskazanych w art. 18 Regulaminu Pracy informowat
pracodawce o przyczynie nieobecnosci w pracy 1 o tym, Ze nie mozna przewidzie¢
czasu trwania choroby. Nie miato przy tym znaczenia, zdaniem Sadu, ze tylko dwa
razy poinformowat o tym bezposrednio Przewodniczaca Wydziatu, skoro informacje
w tym przedmiocie przekazywane innym pracownikom Wydzialu docieraly do
Przewodniczacej, a art. 18 dopuszcza takze posredni sposob przekazania informacii,
byle by dotarty one do pracodawcy.

Nie ma takze podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do przypisania
obwinionemu przewinienia stuzbowego w postaci celowego i uporczywego unikania
kontaktow z przetozonymi, wpltywajacego ujemnie na zapewnienie wlasciwej
organizacji pracy. Cho¢ bowiem obwiniony w objetym zarzutem okresie tylko
dwukrotnie kontaktowal si¢ telefonicznie z Przewodniczaca Wydzialu, a ona nie
mogta si¢ do niego dodzwonié, to jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie
sposob uzna¢, by zachowanie sedziego miato charakter celowego i uporczywego
unikania kontaktow. Nie wykazano bowiem istnienia po jego stronie zamiaru
bezposredniego, swiadczacego o celowym unikaniu kontaktow z przetozonymi ani
zachowania  dlugotrwatego, powtarzalnego, nacechowanego zla wolg i
nieustepliwoscia w unikaniu tych kontaktow, §wiadczacego o uporczywosci. Sad
Apelacyjny wskazal, ze sedzia niezwlocznie po dowiedzeniu si¢ w dniu 11 kwietnia
2006 r., ze Przewodniczaca usituje si¢ z nim skontaktowaé, zatelefonowal do
Wydziatu, a nie zastawszy jej, zadzwonit nastgpnego dnia. Kontaktowal si¢ tez
telefonicznie z Prezesem i Wiceprezesem Sgdu oraz pracownikami sekretariatu. To, Ze
kontakty te nie byly czeste wynikato z jego stanu zdrowia, a przejSciowo takze z
klopotow technicznych z telefonem komorkowym, nie za$ z zamiaru celowego ich
unikania z checi ,,dokuczenia” przetozonym i1 dezorganizacji pracy Wydziatu. Sad
Apelacyjny wskazal, ze sesje w Wydziale byly wyznaczane z trzymiesigcznym
wyprzedzeniem, a zatem nawet gdyby obwiniony byl w statym kontakcie ze swoimi
przetozonymi i tak zachodzilaby konieczno$§¢ angazowania innych se¢dziéw do



rozpoznania wyznaczonych juz spraw albo odwolywania ich lub zdejmowania z
wokandy.

Rozwazajac za$, czy zachowanie obwinionego stanowito uchybienie godnos$ci
sprawowanego urzedu sedziowskiego, w Swietle § 2 1 4 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze cho¢ niewatpliwie sedzia
powinien zawsze kierowaé si¢ poczuciem obowigzku i dba¢ o dobro sadu oraz
wymiaru sprawiedliwosci, to w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych bardzo
trudno jest wywazy¢ dobro sadu oraz dobro sedziego jakim jest jego zdrowie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego mozna mie¢ zastrzezenia do obwinionego, ze zbyt rzadko i
pozno nawigzywal kontakt ze swoimi przetozonymi, jednak w jego sytuacji
zdrowotnej nie sposob czyni¢ mu zarzutu, ze takim swoim zachowaniem zmierzat do
podwazenia dobra wymiaru sprawiedliwosci. Kazda nieobecno$¢ sedziego w pracy,
szczegOlnie dtugotrwala, dezorganizuje prace Wydziatu, skoro jednak nie wykazano
celowo$ci 1 uporczywosci w zachowaniu obwinionego, nalezalo uzna¢ go za
niewinnego zarzucanego mu przewinienia shuzbowego.

W odwotaniu od powyzszego wyroku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢, polegajacy na wadliwym uznaniu, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz brak podstaw do przyjecia, ze obwiniony uchybit
dyspozycji art. 18 ust. 2 Regulaminu Pracy w okresie objetym zarzutem i
uniewinnienie go, cho¢ materiat ten pozwalal na uznanie go winnym dokonania
zarzucanego mu przewinienia stuzbowego, wzglednie przyjecia, w ramach
zmienionego opisu czynu, ze obwiniony swoim postepowaniem, polegajagcym przede
wszystkim na uporczywym unikaniu kontaktu z przelozonymi, co ujemnie wptywato
na organizacj¢ pracy wydziatu grodzkiego, dopuscit si¢ naruszenia zasad etyki, a tym
samym popelnil przewinienie stuzbowe z art. 107 u.s.p. Skarzacy zarzucit tez obraze
przepisOw postepowania: art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k., majacg wpltyw ma tres¢
rozstrzygnigcia, przez uznanie za wiarygodne wyjasnien obwinionego i jednoczesne
nie nadanie wlasciwego znaczenia zeznaniom Przewodniczacej Wydziatu oraz Prezesa
Sadu Rejonowego, a takze nie uzasadnienie nalezycie takiego stanowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownNego rozpoznania.

Obwiniony wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty odwolania nie s3 uzasadnione.
Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy, jak rowniez trafnie uznat,



ze brak podstaw do przypisania obwinionemu zarzucanego mu przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. oraz wyczerpujaco 1 zgodnie z art. 424 k.p.k.
uzasadnit swoje stanowisko w tym przedmiocie.

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, zarzucajac obwinionemu popetnienie
opisanego na wstepie przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.,
skarzacy powinien wykazac, ze obwiniony w sposob oczywisty 1 razacy naruszyt art.
18 lub art. 19 Regulaminu Pracy Sadu Rejonowego lub uchybil godnosci s¢dziego
przez celowe i uporczywe dziatanie naruszajace w sposob oczywisty i razgcy zasady
etyki zawodowej. Wymagato to udowodnienia nie tylko faktu naruszenia przez
obwinionego powyzszych przepisow i zasad, lecz takze wykazania, ze naruszenie
przepisOw bylo oczywiste i razace, a naruszenie zasad etyki zawodowej celowe i
uporczywe, a wigc dokonane z winy umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego.
Zadna z tych przestanek odpowiedzialnoci obwinionego nie zostala wykazana.

Bez watpienia nie zostal naruszony art. 19 Regulaminu Pracy, nakazujacy
pracownikowi przedlozenie pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego najpozniej w ciggu
7 dni od daty wystawienia, bowiem wszystkie zwolnienia lekarskie obwinionego
dostarczone zostaty do oddziatu kadr w tym terminie. Nie zostal tez naruszony art. 18
Regulaminu Pracy, ktory przewiduje obowigzek zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania juz w pierwszym dniu
nieobecnos$ci, a najdalej w dniu nastepnym, chyba ze uchybienie tego terminu jest
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami uniemozliwigjgcymi terminowe
dopelienie obowigzkow przez pracownika, w szczegdlnosci obtozng chorobag
pracownika potaczong z brakiem lub nieobecnoscia domownikéw albo innym
zdarzeniem losowym. Nie ulega watpliwosci, ze choroba obwinionego miata charakter
obtozny, skoro jednak nie powotywal si¢ on na drugg, kumulatywng przestanke
ekskulpacyjng przewidziang w tym przepisie, spoczywal na nim oboOwigzek
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w pracy i czasie jej trwania
albo niemozliwosci jego wskazania, najpdzniej nastgpnego dnia nieobecnosci. Trafnie
przy tym Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze dla obwinionego pracodawca, zgodnie z art. 4
Regulaminu Pracy, jest Sad Rejonowy oraz ze art. 18 Regulaminu nie wymaga
osobistego zawiadomienia okreslonych osob, bowiem wystarczajace jest przekazanie
informacji w taki sposob, by w odpowiednim czasie dotarta do pracodawcy. Z uwagi
na to, ze celem omawianego przepisu jest jak najszybsze poinformowanie pracodawcy
o nieobecno$ci w pracy 1 czasie jej trwania po to, by mozliwe bylo wlasciwe
zorganizowanie pracy w okresie nieobecnosci pracownika, zawiadomienie, o ktérym
mowa w tym przepisie, powinno dotrze¢ do bezposredniego przetozonego. Wymog ten
jest spetniony zarowno wtedy, gdy pracownik w terminie okreslonym w art. 18
Regulaminu zawiadomi oddzial kadr, ktérego obowiazkiem jest przekazanie tej
informacji bezposredniemu przetozonemu, jak réwniez, gdy zawiadomi innego



pracownika, jezeli wiadomos¢ ta dotarta do bezposredniego przetozonego w terminie,
a takze gdy zawiadomi organ reprezentujacy pracodawce, ktorym jest prezes sadu.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Apelacyjny prawidtowo ustalil, ze obwiniony
w terminie wskazanym w art. 18 Regulaminu zawiadomit pracodawce o przyczynie
nieobecnosci w pracy oraz o tym, ze niemozliwe jest okreslenie czasu jej trwania. W
odwotaniu zakwestionowano te okoliczno$¢ w odniesieniu do zwolnien lekarskich
wystawionych w dniach: 21 marca, 21 kwietnia i 8 maja 2006 r., zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych. Jest to jednak zarzut nieuzasadniony, bowiem Sad
Apelacyjny wskazal na podstawie jakich dowodow ustalil, ze o zwolnieniu z dnia 21
marca 2006 r. Przewodniczaca Wydzialu dowiedziata si¢ w tym samym dniu. Ocena
dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w tym przedmiocie nie jest
dowolna, skoro wustalenie to znajduje oparcie zarowno w wykazie rozméw
telefonicznych, jak i w zeznaniach $wiadka Kamila K. oraz w zarzadzeniu
Przewodniczacej z tej daty o odwotaniu sesji obwinionego z powodu jego choroby.
Wbrew zarzutom skarzagcego Sad nie odmowit wiarygodno$ci zeznaniom
Przewodniczacej Wydziatu ani nie pomingt notatek przez nig sporzadzanych, a
jedynie, po skonfrontowaniu ich z pozostatym materiatem dowodowym wyprowadzit
trafny wniosek, ze mogla ona zapomnie¢ o rzeczywistym dniu zawiadomienia jej o
tym zwolnieniu.

Nie sg rowniez trafne zarzuty odwotania, dotyczace dwdch nastepnych zwolnien
lekarskich. U ich podstaw lezy bledna wyktadnia art. 18 Regulaminu przyjmujaca, ze
takze w przypadku dlugotrwalej choroby sedziego o nieprzewidywalnym czasie jej
trwania, s¢dzia, nawet jezeli zawiadomit juz kilkakrotnie pracodawce o tym, ze jest
chory 1 nie wiadomo jak dlugo bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim,
obowigzany jest po otrzymaniu kazdego kolejnego zwolnienia lekarskiego 1
dorgczeniu go do kadr, zawiadamia¢ ponadto bezzwlocznie przetozonego, iz nadal jest
chory i nie wiadomo kiedy wroci do pracy. Jest to wyktadnia nieuprawniona w $wietle
wskazanego wyzej celu regulacji zawartej w art. 18 Regulaminu. Jezeli bowiem
pracodawca wie, ze choroba se¢dziego jest dlugotrwata, przewidywany jest w
okre$lonym czasie pobyt sedziego w szpitalu i nieznany jest termin jego powrotu do
pracy, posiada informacje wystarczajace do wlasciwego zorganizowania pracy w celu
zastgpienia chorego sedziego. W takiej sytuacji stuszna jest ocena Sadu pierwszej
instancji, ze czynito zado$¢ obowigzkowi wynikajagcemu z art. 18 Regulaminu
zawiadomienie przez obwinionego juz w dniu 19 i 20 kwietnia 2006 r. Prezesa i
Wiceprezesa Sadu o dalszej chorobie i zwolnieniu lekarskim, ktore bedzie trwato
przynajmniej do czasu opuszczenia szpitala, gdzie pobyt planowany byt na koniec
maja 2006 r. Podobna ocena dotyczy zwolnienia z dnia 8 maja 2006 r. wystawionego
razem ze skierowaniem do szpitala, o ktérym uprzedzal obwiniony w rozmowie
telefonicznej z Przewodniczacg w dniu 27 kwietnia 2006 r.



Z tych wszystkich wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego o btednym
ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze obwiniony nie naruszyl art. 18 ust. 2
Regulaminu Pracy. Ustalenie to jest prawidlowe, zgodne z materiatem dowodowym
oraz ze wskazang wyzej wyktadnig tego przepisu. Nie ma zatem podstaw nie tylko do
zarzucenia obwinionemu oczywistego 1 razgcego naruszenia powyzZszego przepisu,
lecz przyjaé trzeba, ze w ogole do naruszenia tego przepisu nie doszto. W tym stanie
rzeczy bez znaczenia sg podnoszone w odwotaniu okolicznosci takie jak pobyt
obwinionego poza miejscem zamieszkania, §wiadczacy zdaniem skarzacego o tym, ze
choroba sedziego nie byta obtozna, jak rowniez zarzut, ze skoro obwiniony moégt tak
wiele razy telefonowa¢ do réznych oséb, mogt rowniez powiadomi¢ telefonicznie w
odpowiednim czasie swoich przelozonych czy oddzial kadr. Sa to bowiem
okolicznos$ci bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy w sytuacji ustalenia, ze s¢dzia
w odpowiednim czasie 1 formie zawiadamial pracodawce o chorobie 1 niemozliwym
do ustalenia czasie jej trwania, a wiec nie naruszyt art. 18 Regulaminu Pracy.

Trafnie tez Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze nie zostala udowodniona druga
posta¢ zarzucanego przewinienia stuzbowego: celowe i uporczywe unikanie kontaktu
z przelozonymi, stanowigce naruszenie zasad etyki przewidzianych w § 2 1 § 4 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw. Nie ulega watpliwosci, ze zadne okolicznos$ci
sprawy nie uzasadniajg przyjecia winy umyslnej s¢dziego w postaci zamiaru
bezposredniego, wymaganego w sytuacji tak sformutowanego zarzutu. Z faktu, ze
Przewodniczaca Wydzialu nie mogla porozumie¢ si¢ telefonicznie z obwinionym,
czego zreszta probowata tylko raz, jak wynika z jej zeznan na k. 274, jak réwniez z
faktu, ze obwiniony w czasie choroby zbyt rzadko nawigzywal kontakt z
bezposrednim przetozonym, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o0 celowym i
uporczywym unikaniu tego kontaktu w celu utrudnienia przetozonym zorganizowania
pracy w czasie jego nieobecnosci. Sedzia ma prawo do ochrony zdrowia i korzystania
ze zwolnienia lekarskiego w sposéb umozliwiajacy szybki powrot do zdrowia, a wiec
z ograniczeniem kontaktow stuzbowych do niezbednego minimum. W sytuacji
obtoznej choroby, jaka dotkneta obwinionego, mial on prawo ogranicza¢ kontakty
zawodowe 1 nawet jezeli uzna¢, ze zbyt rzadko nawigzywat kontakt telefoniczny z
bezposrednim przetozonym, to nie ma podstaw do oceny, ze postgpit nieetycznie,
skoro wynikato to z jego zlego samopoczucia i dbalosci o wilasne zdrowie, a nie
zostalo udowodnione, ze unikat kontaktow celowo, by utrudni¢ przetozonym
mozliwo$¢ prawidlowego zorganizowania pracy w sadzie w czasie jego nieobecnosci,
ani nawet, ze wynikato to z jego lekkomysIno$ci lub niedbalstwa.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok i na podstawie art. 133 u.s.p. orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.



