Wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r.
[l SK 26/08

Porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie tylko wtedy, gdy
strony porozumienia majg zamiar ingerencji w funkcjonowanie mechanizmu
konkurencji, ale takze, gdy z przedmiotu poczynionych uzgodnien wynika, ze

nieodzownym skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurencji.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Henryka S. i Stanistawa P. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem zainteresowanego Leszka
S. o ochrone konkurencji, na skutek skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r. [...]

1.oddalit skargi kasacyjne,
2. zasgdzit od kazdego z powoddéw na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 sierpnia 2005 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) uznat na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, ze zm., dalej jako ,ustawa”)
za praktyke ograniczajgcg konkurencje na rynku lokalnym ustug zeglugi rzecznej pa-
sazerskiej na rzece Wista w rejonie miasta K.D. porozumienie polegajgce na uzgod-
nieniu przez Henryka S. (prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zeglu-
ga Pasazerska w K.D.), Stanistawa P. (prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg w

K.D.) oraz Edwarda W. (prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.T. -



Pole Namiotowe w K.D.) sposobu licytowania w trakcie przetargu ustnego na dzier-
zawe stanowisk cumowniczych zlokalizowanych przy wale wislanym w K.D., prze-
prowadzonego w dniu 15 wrzesnia 2004 r. przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w L. i stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki oraz na pod-
stawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy natozyt na Henryka S. kare pieniezng w wysokosci
35 000 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy ztotych), zas na Stanistawa P. kare pie-
niezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych).

Henryk S. i Stanistaw P. (dalej jako powodowie) zaskarzyli powyzszg decyzje
w catosci, zarzucajgc w odwotaniach naruszenie art. 4 pkt 8, art. 5ust. 1 pkt6i7 w
zwigzku z art. 4 pkt 4, art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 112, art. 101 ust. 1w
zwigzku z art. 104 ustawy oraz art. 231 i 233 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy, a
takze art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy i wniesli o uchylenie zaskarzonej decy-
zji w catosci. Prezes Urzedu w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r. [...] Sgd Okregowy w Warszawie-Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powodéw. Sad Okregowy
przyjat, ze rynkiem wtasciwym w sprawie nie jest rynek stanowisk cumowniczych,
poniewaz nie wystepujg one w obrocie jako towar, lecz sg jedynie wykorzystywane
do swiadczenia ustug, a ponadto wszystkie stanowiska objete postepowaniem prze-
targowym, miaty stuzy¢ wytgcznie swiadczeniu ustug przewozoéw pasazerskich stat-
kami zeglugi rzecznej. Nie mozna byto zatem definiowac¢ rynku wiasciwego jako
rynku stanowisk cumowniczych przy nabrzezu Wisty w K.D., niezaleznie od przezna-
czenia tych stanowisk. Ponadto, Sgd Okregowy uznat, Ze naruszenie przez powoddéw
przepisow ustawy zostato wyprowadzone w niekwestionowanych przez nich faktow.

Sad Okregowy wywiddt zawarcie porozumienia z okolicznosci zawarcia umow
dzierzawy (Henryk S. posiadat 8 statkow pasazerskich, przetarg obejmowat dzierza-
we 7 stanowisk cumowniczych, regulamin przetargu przewidywat, ze kazdy z uczest-
nikdw moze wylicytowa¢ maksymalnie 3 stanowiska cumownicze, umowy dzierzawy
statkdbw Henryka S. zostaly zawarte po ogtoszeniu przetargu, Henryk S. udostepnit
pozostatym uczestnikom zmowy przetargowej cztery statki, a wiec tyle, ile byto nie-
zbedne do tego, by mozliwe byto wylicytowanie wszystkich oferowanych stanowisk
cumowniczych), warunkéw ekonomicznych umow dzierzawy jednostek ptywajacych
(wysokos$¢ czynszu ustalono na 100 zt miesiecznie za kazdg jednostke ptywajaca),
dotychczasowej struktury rynku ustug przewozéw pasazerskich statkami zeglugi

rzecznej (na rynku tym dziatat stale Henryk S.), optacalnosci dotychczasowej dziatal-



nosci (Henryk S. wykorzystywat do swiadczenia ustug jedynie trzy z posiadanych
osmiu jednostek ptywajgcych), braku racjonalnego uzasadnienia dla udostepnienia
posiadanych statkdbw innym przedsiebiorcom, celem umozliwienia im wziecia udziatu
w przetargu, w sytuacji gdy ich ewentualne wejscie na rynek po wygraniu przetargu,
prowadzitoby do spadku przychodow dotychczasowego uczestnika rynku; braku
mozliwosci samodzielnego wygrania przetargu na wszystkie stanowiska cumowni-
cze; przebiegu postepowania przetargowego (Henryk S. wygrat przetarg na dzier-
zawe stanowisk nr 3, 4 i 5, Stanistaw P. - nr 1, 2, 6, a Edward W. - nr 7, przy czym
zaden z tych przedsiebiorcow nie uczestniczyt w licytacji innych stanowisk cumowni-
czych, niz te, ktore wylicytowat); wysokosci wylicytowanych czynszéw (Edward W.,
posiadajgc tylko jeden statek, wylicytowat czynsz dwukrotnie wyzszy od Henryka S.).
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy orzekt, ze celem porozumienia
byto ograniczenie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok apelacjami.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. [...] Sad Apelacyjny oddalit apelacje powo-
déw Henryka S. oraz Stanistawa P. od wyroku Sgdu Okregowego. Odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia art. 4 pkt 8 ustawy Sad Apelacyjny orzekt, Zze nie jest on zasadny,
zas okreslenie rynku wtasciwego jako rynku ustugi zeglugi rzecznej pasazerskiej na
Wisle w rejonie miasta K. jest prawidtowe. Stanowiska cumownicze nie sg przed-
miotem bezposredniej sprzedazy zwigzanych z nimi ustug, zatem nie tworzg rynku w
ujeciu ekonomicznym. Wszystkie stanowiska cumownicze stuzg wytgcznie swiadcze-
niu ustug przewozow pasazerskich statkami zeglugi rzecznej. Odnoszac sie do za-
rzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy Sad Apelacyjny
orzekt, ze pojecie porozumienia obejmuje wszystkie formy skoordynowanych dziatan
przedsiebiorcow. Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacjach, celem porozumien
byto wyeliminowanie z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem. Wydzier-
zawienie statkdw stanowigcych wiasnosé Henryka S. poprzedzato porozumienie,
ktére miato doprowadzi¢ do wygrania przetargu na wszystkie stanowiska cumowni-
cze przez niekonkurujgcych ze sobg przedsiebiorcow eksploatujgcych statki naleza-
ce do Henryka S. Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw dotyczacych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy.

Powodowie zaskarzyli w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargami kasacyj-
nymi, ktére zostaty oparte na obu podstawach art. 398° § 1 k.p.c. i zawieraty takie

same zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego i procesowego, to jest: 1)



art. 4 pkt 8, poprzez nieprawidtowe wyznaczenie rynku wtasciwego; 2) art. 5 ust. 1
pkt 6 i 7, poprzez przyjecie, ze doszto do zawarcia porozumienia z art. 5 ust. 1 pkt 6
oraz uzgodnienia warunkéw przetargu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 7, ewentualnie
btednej kwalifikacji zachowan powoddéw jako dziatania celowego w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy a nie dziatania nieSwiadomego powodujgcego naruszenie konkurencji;
3) art. 101 ust. 1 w zwigzku z art. 104, poprzez nieuwzglednienie stopnia Swiadomo-
Sci powoda w zakresie naruszenia oraz braku naruszenia interesu publicznego oraz
nieustalenia charakteru i rozmiaru udziatu w zakazanym porozumieniu poszczegol-
nych jego uczestnikow; 4) art. 231 oraz 233 k.p.c., przez ustalenie uczestnictwa
skarzgcego na podstawie domnieman faktycznych opartych na nieprawdziwych lub
nieznajdujgcych potwierdzenia w materiale dowodowym faktach; 5) art. 224, 227
oraz 328 § 2, poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego stopnia

Swiadomosci i winy skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne powodow nie majg uzasadnionych podstaw. W swietle do-
tychczasowego orzecznictwa, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni
podziela, udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych w postepowaniu sg-
dowym przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nastgpic takze na
podstawie dowodow posrednich, na podstawie regut odnoszgcych sie do domnieman
faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c. (wyroki Sgdu Antymonopolowego z 29
wrzesnia 1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996 nr 8, poz. 57 i z 12 marca 2001 r.,
XVII Ama 38/00, wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 r., | CR 49/96, OSNC
1996 nr 9, poz. 124). Domniemanie takie pozwala na oparcie ustalen faktycznych na
uznaniu za ustalone faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, czyli jest w isto-
cie wnioskowaniem, rozumowaniem sgdu orzekajgcego, ktdrego konstrukcja w od-
niesieniu do poszczegdlnych powigzanych ze sobg faktéw na zasadach opisanych w
art. 231 k.p.c., powinna by¢ przedstawiona w uzasadnieniu wyroku w sposoéb po-
zwalajgcy skontrolowaé prawidtowos¢ ustalenia faktéw i wynikajgcych z nich wnio-
skow.

Jednakze zarzut niewtasciwego zastosowania przez sgd domniemania fak-

tycznego jest niedopuszczalny jako uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej, ponie-



waz ograniczenie wynikajace z art. 398° § 3 k.p.c. obejmuje ustalenia wszystkich
faktow, a wiec takze i uznanych przez Sad za ustalone na podstawie domnieman
faktycznych na podstawie art. 231 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2007 r., Il CSK 356/07, niepublikowany).

Z kolei zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowic
przedmiotu rozwazan Sadu Najwyzszego ze wzgledu na jego uzasadnienie. Przepis
art. 398° § 3 k.p.c. stanowi wyraznie, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Skarga kasacyjna jest bo-
wiem nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym stuzgcym od prawomocnego orzecze-
nia sgdu drugiej instancji, w ramach ktorego Sgd Najwyzszy kontroluje wytgcznie
stosowanie prawa a nie ustalenia faktyczne. Dlatego co do zasady sformutowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest skazane na niepowodzenie, zwtaszcza
wtedy, gdy zarzut ten odnosi sie wprost do oceny dowodow dokonanej przez Sad
drugiej instancji. Co prawda nie kazdy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. unika
kontroli Sadu Najwyzszego, gdyz przepis art. 398> § 3 k.p.c., jako przepis szczegdl-
ny, wprowadzajgcy wyjatek od ogdlnej zasady zaskarzalnosci kasacyjnej naruszenia
przepiséw postepowania, zasady zawartej w art. 398° § 1 k.p.c., powinien byé wykta-
dany $cisle (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2008 r., Il CSK 17/06, niepubli-
kowany), jako dotyczacy oceny ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji
(wnioskdw wynikajgcych z oceny poszczegdélnych dowoddw lub ich syntezy w postaci
,2ustalenia faktéw”), a nie dokonywania samych ustalen (regut budowy podstawy fak-
tycznej) potrzebnych dla zastosowania przepisu prawa materialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2006 r., V CSK 86/05, niepublikowany), jednakze w niniej-
szej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do podwazenia
oceny ustalen faktycznych, ktore stanowity podstawe domnieman faktycznych, na
ktérych oparto zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, a nie samych ustalen niezbed-
nych dla zastosowania okreslonej normy prawa materialnego, ktorej naruszenie
podlega ocenie Sgdu Najwyzszego - dziatajgcego jako sad prawa - w ramach pierw-
szej podstawy kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2008 r., Il CSK
17/06, niepublikowany).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 224, art. 227 oraz art. 328 § 2
k.p.c. Zarzut naruszenia art. 224 oraz art. 227 nie zostat bowiem rozwiniety i wyja-
Sniony w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej. Natomiast zarzut obrazy art. 328

§ 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej



instancji nie zawiera wszystkich elementow, ktdre przepis ten okresla, przez co nie-
mozliwa jest kontrola kasacyjna takiego orzeczenia, oraz wskazania wptywu zarzu-
canych wadliwosci na wynik sprawy. Tymczasem zarzut ten, w postaci sformutowa-
nej w petitum obu skarg, nie dotyczy materii bedgcej przedmiotem jego regulaciji, nie
podnosi bowiem wadliwosci w zakresie uzasadnienia wyroku, lecz odnosi je do
ustalen faktycznych.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 4 pkt 8 ustawy, poprzez wyzna-
czenie rynku wiasciwego w odmienny sposob, niz w wyroku SOKIK z 16 listopada
2005 r., XVII Ama 97/04 (Dz.Urz.UOKIK 2006 nr 1, poz. 16). Postepowanie rozstrzy-
gniete tym wyrokiem dotyczyto bowiem praktyki polegajgcej na naduzywaniu pozycji
dominujgcej poprzez nieuzasadniong odmowe udostepnienia schodow i poleréw ce-
ramicznych. Natomiast niniejsza sprawa dotyczy zawarcia porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje przez przedsiebiorcéw swiadczgcych ustugi zeglugi rzecznej pa-
sazerskiej. Zarzucana powodom praktyka nie ogranicza konkurencji na rynku udo-
stepniania urzgdzen obstugi zeglugi rzecznej, lecz moze ograniczac takg konkuren-
cje na rynku, na ktérym dziatajg powodowie, a za taki rynek prawidtowo uznano ry-
nek ustug zeglugi rzecznej pasazerskiej na rzece Wisle w rejonie miasta K.D. Po-
nadto w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji wskazano, ze przedmiotem
przetargu byty stanowiska cumownicze przeznaczone dla wykonywania ustugi zeglu-
gi rzecznej pasazerskiej, zatem zwyciezca lub zwyciezcy przetargu nie mogli Swiad-
czyc¢ innych ustug, niz ustugi rzecznych przewozéw pasazerskich. W tych okoliczno-
Sciach nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny przy wyznaczeniu rynku wiasciwego
innego rodzaju ustug, jakie mogg by¢ swiadczone z wykorzystaniem urzgdzen cu-
mowniczych, nie narusza art. 4 pkt 8 ustawy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy po-
przez 1) brak wystarczajgcych ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci i tresci
rzekomego porozumienia oraz zastosowanie wytgcznie domnieman faktycznych w
oparciu o btedne przestanki; 2) brak mozliwosci zawarcia porozumienia ograniczaja-
cego konkurencje miedzy niektorymi uczestnikami przetargu ustnego, gdy wynikéw
takiego przetargu strony porozumienia nie sg w stanie ustali¢ ani przewidzie¢; 3)
brak zwigzku miedzy rzekomo zawartym porozumieniem a dgzeniem do eliminacji
konkurencji na rynku srodlgdowych przewozow rzecznych w okolicach K. Uzasad-
nienie powyzszego zarzutu jest czesciowo niedopuszczalne, poniewaz zmierza do

podwazenia ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez Sady orzeka-



jace w niniejszej sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze by¢ uzasadniany uchybieniami o charakterze procesowym. Ponadto wadliwa
okazata sie argumentacja powodow, zgodnie z ktdrg naruszenie art. 5 ust. 1 pkt6i 7
ustawy polega na zakwalifikowaniu ich dziatalnosci jako celowego ograniczenia kon-
kurenciji, a nie ,dziatania nieSwiadomego powodujgcego skutek naruszenia konku-
rencji’. Swiadomo$é naruszenia zakazéw wynikajgcych z ustawy nie ma znaczenia z
punktu widzenia kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki ograniczajgcg
konkurencje. Jej wykazanie nie jest konieczne do stwierdzenia bezprawnosci zacho-
wania przedsiebiorcy naruszajgcego dyspozycje art. 5 ust. 1 ustawy. Porozumienie -
takie jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy - ma na celu ograniczenie konkuren-
cji, nie tylko wtedy gdy strony porozumienia majg zamiar ingerencji w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., 11l SK 44/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 136), ale gdy z przedmiotu poczynionych przez jego strony
uzgodnien wynika, ze nieodzownym skutkiem porozumienia jest ograniczenie konku-
rencji. Decyduje o tym sprzecznos¢ materii uzgodnien przedsiebiorcow z celami
ustawy, zas ocena, czy celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji obejmuje
analize tresci (przedmiotu) porozumienia oraz kontekstu gospodarczego, w jakim
doszto do uzgodnien miedzy przedsiebiorcami.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy po-
przez zastosowanie tych przepiséw w sytuacji, gdy powodowie nie mogli przewidzie¢
wynikéw przetargu. Praktyka ograniczajgcg konkurencje z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
okreslana jest mianem zmowy przetargowej. Polega na ,uzgadnianiu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac i ceny”. Praktykg ograniczajgcg kon-
kurencje jest zatem samo uzgodnienie warunkéw ofert, jakie majg zosta¢ ztozone do
przetargu. Zakazane jest wiec uzgadnianie ofert przed ich ztozeniem. Nieistotne jest,
czy stronom porozumienia uda sie wptyng¢ na wynik przetargu. Przedmiotem niedo-
zwolonego uzgodnienia mogg by¢ zaréwno warunki sktadanych ofert, jak i krgg ofe-
rentow (zaréwno poprzez zobowigzanie sie do niewziecia udziatu w przetargu, jak i
zobowigzanie sie do ztozenia fikcyjnej oferty majgcej uwiarygodni¢ oferte innego
uczestnika porozumienia). Co do zasady kazdy z oferentow powinien samodzielnie
okresli¢ warunki wiasnej oferty, uwzgledniajgc ryzyko zwigzane z udziatem innym
przedsiebiorcow w przetargu. Ryzyko to zmusza do odpowiedniej kalkulacji cen i
opracowywania niecenowych warunkow oferty, tak by zostata uznana za najkorzyst-

niejszg przez organizatora przetargu. Uzgodnienie warunkoéw udziatu w przetargu,



niezaleznie od tego, czy dotyczy cen czy innych warunkow oferty, zaktdca efektyw-
no$¢ tego systemu i niweczy cel, jaki ma by¢ osiagniety w drodze przetargu, polegaja-
cy na wyborze najkorzystniejszych ,ofert sktadanych przez oferentéw w warunkach
konkurencji” (wyrok SOKIK z 17 kwietnia 2008 r., XVIl AmA 117/05, niepublikowany).
Zmowy przetargowe co do zasady mogg eliminowa¢ konkurencje cenowg, wptywac
na strukture konkurencji na danym rynku, blokowac¢ mozliwo$¢ wejscia na rynek no-
wych podmiotow. Dlatego w braku szczegdlnych okolicznosci wynikajgcych z kontek-
stu, w jakim doszto do uzgodnienia warunkéw udziatu w przetargu, nalezy uznac, ze
ich celem jest ograniczenie konkurencji. W tych okolicznosciach, wbrew zarzutom
powodow, nie byto potrzeby ,w braku pewnosci co do celowego dziatania uczestni-
kéw porozumienia naruszajgcego konkurencje” zbadania, czy na rynku wtasciwym
doszto do wywotania antykonkurencyjnych skutkéw, poniewaz z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie oraz opartych na nich domniemaniach faktycz-
nych wynikato, ze doszto do uzgodnienia zasad udziatu w postepowaniu przetargo-
wym.

Bezzasadne jest réwniez podwazanie kwalifikacji zachowania powodow doko-
nanej przez Sgd Apelacyjny jako praktyki ograniczajgcej konkurencje z art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy (poprzez stwierdzenie, ze ,Sad | instancji prawidtowo okreslit cel zaka-
zanego porozumienia. Celem tym byto wyeliminowanie z rynku przedsiebiorcow nie-
objetych porozumieniem”), za pomocg argumentu, zgodnie z ktérym, ,aby uznagé, ze
doszto do eliminacji konkurenciji na rynku wtasciwym koordynacja zachowan anty-
konkurencyjnych powinna by¢ udziatem wszystkich uczestnikéw albo na tyle znacza-
cej jego czesci, ze konkurencja ze strony pozostatych nie ma istotnego znaczenia.
Natomiast z protokotu przetargu z dnia 15 wrzesnia 2004 r. wynika, ze w przetargu
wzieto udziat kilka oséb trzecich - konkurentow w stosunku do powodow. W tej kwe-
stii rozumowanie sadu |l instancji zawiera btad logiczny i stoi w sprzecznosci z pra-
wem”. Porozumieniem ograniczajgcym konkurencje w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy jest porozumienie, ktére ma na celu lub wywotuje skutek w postaci ograni-
czenia dostepu do rynku innym przedsiebiorcom lub eliminuje z rynku przedsigbior-
cow nie bedgcych uczestnikami porozumienia. Stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy wymaga wykazania porozumienia sie przedsiebiorcéw co do okreslone-
go dziatania na rynku wiasciwym, ktore to dziatanie ma na celu lub powoduje utrud-
nienie funkcjonowania innych przedsiebiorcéw na dotknietym rynku wtasciwym, badz

uniemozliwia dziatalnos¢ na takim rynku nowym lub dotychczasowym uczestnikom,



nieuczestniczgcym w porozumieniu (zob. wyrok SOKIK z 26 lutego 2007 r., XVII
AmA 43/07, niepublikowany). Ograniczenie dostepu do rynku w rozumieniu art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy nalezy rozumiec jako utrudnianie, a wiec stwarzanie barier dla wejscia
na ten rynek nowych uczestnikéw lub rozwoju (ekspansji) podmiotéw juz na nim
dziatajgcych. Utrudnianie polega na tym, ze wskutek dokonanych przez uczestnikéw
porozumienia uzgodnien dziatalnos¢ na rynku dotknietym porozumieniem staje sie
drozsza, a przez to ekonomicznie trudniejsza dla przedsiebiorcow nie objetych poro-
zumieniem. Natomiast o eliminacji konkurencji mozna mowi¢ wowczas, gdy celem
lub skutkiem porozumienia jest pozbawienie przedsiebiorcéw nie objetych tym poro-
zumieniem mozliwosci wejscia na dany rynek lub doprowadzenie do opuszczenia
przez nich rynku. Majgc na wzgledzie znaczenie, jakie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy ma dysponowanie prawem do korzystania ze stanowiska cumowniczego dla
Swiadczenia ustug przewozow pasazerskich statkami zeglugi rzecznej (co zostato
przedstawione w uzasadnieniach wyrokow Sgddéw obu instanciji), nie mozna zaak-
ceptowac argumentacji powoddw, ze ich zachowanie nie wyczerpywato znamion
praktyki ograniczajgcej konkurencje z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 101 w zwigzku z art. 104 ustawy,
poprzez nieustalenie przez sady stopnia Swiadomosci naruszenia przepiséw ustawy,
gdyz z ustalen faktycznych wynika, ze doszto do zmowy przetargowej, co wskazuje
na dgzenie do ograniczenia konkurencji. Jak wskazano powyzej, zmowa przetargo-
wa - w tym zmowa przybierajgca takg postac, jak w niniejszej sprawie - nalezy do
kategorii porozumien, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji, przy czym cel te
oceniany jest w oderwaniu od zamiaru stron porozumienia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie co do zarzutu naruszenia art. 101 i 104
ustawy, poprzez nieustalenie roli poszczegolnych uczestnikdw porozumienia, skoro z
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, iz przed zawarciem zmowy jedynym
uczestnikiem rynku byt Henryk S., a ponadto przedsiebiorca ten wydzierzawit nalezg-
ce do niego statki pozostatym uczestnikom porozumienia, gdyz w przeciwnym razie
nie spemiliby istotnych warunkdéw przetargu, przy czym warunki dzierzawy odbiegaty
od stosowanych przez tego przedsiebiorce w odniesieniu do dzierzawcdw inaczej
wykorzystywanego sprzetu (statku-restauracji i przystani). W uzasadnieniu wyroku
nie wskazano co prawda, ze Henryk S. byt inicjatorem zmowy, ale z okolicznosci
faktycznych i dokonanych na ich podstawie domnieman wynika, iz porozumienie zo-

stato zawarte w celu ochrony jego pozycji rynkowe;.
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Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 101 i 104 ustawy,
poprzez nie uwzglednienie znikomego stopnia naruszenia interesu publicznego, co
ma wynika¢ zdaniem powodow z faktu uniewaznienia przetargu, braku wptywu za-
chowania powoda na rezultaty przetargu ustnego; mozliwosci alternatywnego swiad-
czenia ustug zeglugi srodladowej oraz nieodniesienia korzysci majgtkowych z zawar-
cia porozumienia. Praktyki ograniczajgce konkurencje przybierajgce posta¢ zmow
przetargowych uznawane sg powszechnie za najpowazniejsze ograniczenia konku-
rencji, 0 czym posrednio swiadczy tresc art. 6 ust. 2 ustawy, ktory wytgcza zastoso-
wanie instytucji porozumien bagatelnych do praktyk z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy. Po-
nadto, z niekwestionowanych przez powodéw ustalen wynika, ze kazdy z nich wygrat
przetarg obejmujgcy dzierzawe tego stanowiska cumowniczego, w ktorym wziat
udziat. Dlatego przedstawione powyzej argumenty - powotane w skargach kasacyj-
nych powodow - nie majg wptywu na prawidtowos¢ zastosowania art. 101 i 104
ustawy w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



