Sygn. akt IV CZ 106/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi dtuznikéw A.B. i M.B.

na czynnosci Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w G. w sprawie
egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela D.F.

przeciwko A.B. i M.B.

0 egzekucje swiadczen pienieznych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2009 r.,

zazalenia dtuznika A.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 23 czerwca 2008 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong osobiscie przez A. i M.B. od postanowienia tego Sadu z dnia
28 kwietnia 2008 r., ktérym odrzucono zazalenie na postanowienie oddalajgce
wniosek M.B. o ustanowienie adwokata z urzedu. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
stwierdzit, Zze wniesiona skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z dwoéch powodéw,
po pierwsze, dlatego ze od postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego
zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu
skarga kasacyjna nie przystuguje, po drugie, dlatego ze skarga zostata wniesiona z
naruszeniem przewidzianego w art. 87' § 1 k.p.c. przymusu adwokacko-
radcowskiego (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 23 czerwca 2008 r.
A.B. zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 4 k.p.c. przez
nieustanowienie dla niego na éwczesnym etapie postepowania petnomocnika z
urzedu, co pozbawito go moznosci obrony swych praw. W konkluzji zalgcy wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionujgc prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia zalgcy podniost, ze
naruszenie przez niego przymusu adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu
zazalenia bylo spowodowane nieustanowieniem dla niego na éwczesnym etapie
postepowania adwokata z urzedu. W konsekwencji, z powodu wadliwosci
procesowych Sgdu Okregowego zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw,
co sprawia, ze zaskarzone postanowienie powinno podlega¢ uchyleniu.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba zauwazy¢, ze odrzucenie skargi
kasacyjnej wniesionej przez zalgcego na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
28 kwietnia 2008 r. nastgpito z dwoch powoddéw. Jednym z nich byto naruszenie art.
87' k.p.c., stanowigcego o przymusie adwokacko-radcowskim, drugim natomiast
niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej na postanowienie sgdu drugiej instanciji
odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sgdu oddalajgce wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zalgcy przytacza jedynie
okolicznosci, ktére — jego zdaniem — usprawiedliwiajg uchybienie treéci art. 87*

K.p.c., ale w niczym nie mogg zmieni¢ stanowiska Sgdu Okregowego w kwestii



niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego nig
orzeczenia. Nie ulega wszak watpliwosci, ze na postanowienie sgdu drugiej
instancji, ktorym odrzucono zazalenie na postanowienie tego sgadu, oddalajgce
wniosek strony o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, skarga kasacyjna nie
przystuguje (zob. art. 398' k.p.c.).

Poza tym, zgodnie z pogladem przyjmowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odmowa uwzglednienia przez sgd wniosku strony o ustanowienie dla
niej adwokata lub radcy prawnego nie moze by¢ oceniana, jako powodujgca
niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98,
OSNP 2000, nr 9, poz. 359, z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, niepubl. i z dnia
12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, niepubl.).

Uszlo wreszcie uwagi zalgcego, ze Sgad Okregowy ustanowit dla niego
adwokata z urzedu przed wydaniem postanowienia z dnia 28 kwietnia 2008 r.
odrzucajgcego zazalenie na wczesniejsze postanowienie tego Sadu, nastgpito to
bowiem postanowieniem z dnia 22 stycznia 2008 r., a juz pismem z dnia 14 lutego
2008 r. Okregowa Rada Adwokacka zawiadomita Sad Okregowy o wyznaczeniu
petnomocnika w osobie adw. M.D. Wnoszgc skarge kasacyjng na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2008 r. zalgcy miat zatem profesjonalnego
petnomocnika.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398
W zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



