Wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r.
[l SK 24/08

Samo ograniczenie swobody dziatania przedsigbiorcy moze nie wystar-
czac do przyjecia, ze dochodzi do ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Gminy R. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow z udziatem zainteresowanego Andrzeja B. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Oczyszczania Terenu ,B.” Andrzej B. w
K. o ochrone konkurencji i kare pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwa-

nej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 5 lipca 2006 r. [...] Prezes UOKIK (Prezes Urzedu) uznat za
praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 86, poz. 804 ze zm., dalej jako ,ustawa”) naduzywanie pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku ustug odbierania nieczystosci ciektych poprzez odmowe zawarcia z
Zaktadem Oczyszczania Terenu B. w K. (zainteresowany) przez zaktad budzetowy
gminy R. (powddka) umowy na odbiér nieczystosci ciektych, pochodzacych od wta-
Scicieli nieruchomosci, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych

do rozwoju konkurenciji na lokalnym rynku oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych



oraz transportu nieczystosci ciektych i nakazat na podstawie art. 9 ustawy zaniecha-
nie jej stosowania, umorzyt postepowanie antymonopolowe wszczete w zwigzku z
podejrzeniem stosowania przez powddke praktyki ograniczajgcej konkurencje opisa-
nej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy, polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku ustug sktadowania odpaddéw komunalnych poprzez odmowe
zawarcia z zainteresowanym przez zaktad budzetowy powddki umowy na odbidr od-
padow komunalnych pochodzgcych od wtascicieli nieruchomosci oraz natozyt na po-
wodke, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy, kare pieniezng w wysokosci 2.650
zt (dwa tysigce szescset piecdziesiagt ztotych) ptatng do budzetu panstwa.

Powddka w odwotaniu od powyzszej decyzji wniosta o jej uchylenie w czesci,
w jakiej Prezes Urzedu uznat odmowe zawarcia z zainteresowanym umowy na od-
bidr nieczystosci ciekltych pochodzgcych od wtascicieli nieruchomosci, za praktyke
polegajacg na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do roz-
woju konkurencji na lokalnym rynku oprézniania zbiornikow bezodptywowych i trans-
portu nieczystosci ciektych oraz nakazat zaniechanie jej stosowania i natozyt na po-
wodke kare pieniezng.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r. [...] Sgd Okregowy w Warszawie-Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmienit decyzje Prezesa Urzedu w ten sposob,
ze nie stwierdzit stosowania przez powoddke praktyki ograniczajgcej konkurencje
wskazanej w pkt | decyzji Prezesa Urzedu oraz uchylit kare pieniezng natozong w pkt
[l decyzji, przyjmujac, ze odmowa zawarcia umowy z zainteresowanym byta uza-
sadniona uwarunkowaniami technologicznymi, wynikajgcymi z instrukcji eksploatacji
oczyszczalni sciekow.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje Prezesa Urzedu od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wedtug Sgdu Apela-
cyjnego samo zajmowanie pozycji monopolisty nie jest naganne, chyba ze jego za-
chowanie oddziatuje negatywnie na ,zjawisko konkurenc;ji’, nawet jezeli ten negatyw-
ny wptyw jest rezultatem dziatan skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej
liczbie konkurujgcych przedsiebiorcéw. Sgd Apelacyjny przyjat, iz Sad pierwszej in-
stancji zasadnie uznat, ze dziatalnos¢ powddki na lokalnym rynku ustug odbierania
nieczystosci ciektych nie stanowi praktyki ograniczajgcej konkurencje w rozumieniu
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, poniewaz odmowa zawarcia umowy z zainteresowanym
byta uzasadniona brakiem technicznych mozliwosci przyjmowania wiekszej iloSci

nieczystosci ciektych. Sad drugiej instancji nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia



art. 233 k.p.c., gdyz stosowanie przepiséw ustawy determinowane jest konkretnymi
okolicznosciami danej sprawy, a nie oderwane od rzeczywistych warunkow rynku,
ktérego dotyczy decyzja Prezesa Urzedu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego limity na
przyjmowanie sciekow od podmiotow trzecich nie sg wynikiem dowolnych zatozen
powaodki, lecz warunkowane sg przez prawidtowg eksploatacje i funkcjonowanie
oczyszczalni, zgodnie z wymogami uzytej technologii, zas do momentu wyczerpania
wyzej wymienionych limitow, powddka zawierata umowy zaréwno z przedsiebiorcami
dziatajgcymi na rynku wtasciwym obejmujgcym jej terytorium, jak i przedsiebiorcami
przyjmujgcymi nieczystosci ciekte z terytorium innych gmin. Nie dopuscita sie zatem
naruszenia zasady rownego traktowania i nie wypaczyta zasad konkurowania na
rynku przyjmowania i transportu nieczystosci cieklych. Sad Apelacyjny uznat za nie-
dopuszczalng argumentacje Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérg w miare pojawiania sie
kolejnych przedsiebiorcow zainteresowanych dziatalnoscig na rynku przyjmowania i
transportu nieczystos$ci ciektych, powddka powinna zmienia¢ umowy zawarte z dzia-
tajacymi juz wczesniej na tym rynku podmiotami, ograniczajgc ilo$¢ nieczystosci, jakg
mogg oni dostarcza¢ do gminnej zlewni.

Prezes Urzedu zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: 1) narusze-
nie prawa materialnego przez : 1) niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
ustawy, poprzez uznanie, ze odmowa zawarcia przez jednostke organizacyjng po-
wodki umowy na odbidr nieczystos$ci ciektych z zainteresowanym, nie stanowi prak-
tyki ograniczajgcej konkurencje w rozumieniu tego przepisu; 2) niewtasciwe zastoso-
wanie art. 1 ust. 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze dopuszczenie do stacji zlewnej za-
interesowanego stanowitoby praktyke sprzeczng z celami ustawy i nie bytoby realiza-
cja tzw. réwnych zasad; 3) niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 2 pkt 2b ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, dalej jako ,ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach”), poprzez przyjecie, ze powddka nalezycie wypetnia obowigzek
utrzymania czystosci i porzgdku, jezeli odmawia przyjmowania sciekow od przedsie-
biorcy posiadajgcego zezwolenia na odbidr $ciekow z tej gminy, a przyjmuje scieki
spoza terenu gminy, a takze od przedsiebiorcéw nieposiadajgcych zezwolenia na
odbiér Sciekdw z jej terenu; 4) naruszenie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie warunkéw wprowadzenia nieczy-

stosci ciektych do stacji zlewnych (Dz.U. Nr 188, poz. 1576, dalej jako ,rozporzgdze-



nie”), poprzez przyjecie, ze wymaog okreslenia w umowie z powodkg-wtascicielem
stacji zlewnej miesiecznej ilosci dostarczanych nieczystosci ciektych, stanowi uza-
sadniong przeszkode do zawarcia umowy z zainteresowanym i uniemozliwia zapew-
nienie jednakowych warunkéw umownych co do ilosci odbieranych sciekow dla
przedsiebiorcéw pojawiajgcych sie pdzniej na rynku lokalnym, Il) naruszenie przepi-
sOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 oraz 328 k.p.c., poprzez przyjecie, ze
istotng przestankg dla rozstrzygniecia stosowania przez powoda zarzuconej mu
praktyki sg warunki techniczne funkcjonowania oczyszczalni $ciekéw i wynikajgcy z
nich limit przyjmowania sciekow oraz zobowigzania z wczesniej zawartych umow z
innymi przedsiebiorcami, przy pominieciu przestanek wskazanych w art. 8 ust. 2 pkt

5 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie wszystkie zarzuty za-
stugujg na uwzglednienie. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 pkt 2b
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach. Prezes Urzedu nie jest powo-
tany do oceny, czy gmina prawidtowo wywigzuje sie z natozonych na nig obowigzkéw
w zakresie realizacji zadan wiasnych i rozstrzygania o optymalnym - z punktu widze-
nia mieszkancow gminy - sposobie wykonywania tych zadan. Moze jedynie badac,
czy gmina swoim zachowaniem naruszyta art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik, ewentualnie czy
zachowanie wyczerpujgce znamiona tej praktyki ograniczajgcej konkurencje, nie zo-
stato gminie narzucone przez przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci. Bezpodstaw-
ny jest rowniez zarzut naruszenia art. 1 ustawy, poniewaz przepis ten nie zostat za-
stosowany przez Sad Apelacyjny.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut obrazy tego
przepisu wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie wyroku Sadu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich elementow, ktore przepis ten okresla, przez co nie-
mozliwa jest kontrola kasacyjna takiego orzeczenia, oraz wskazania wptywu zarzu-
canych wadliwosci na wynik sprawy. Tymczasem zarzut ten, w postaci sformutowa-
nej w petitum skargi, nie dotyczy materii bedgcej przedmiotem jego regulaciji, nie
podnosi bowiem wadliwosci w zakresie uzasadnienia wyroku, lecz wskazuje na
btedne sformutowanie przez Sad drugiej instancji przestanek zastosowania przepisu

prawa materialnego.



Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogqg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, po-
niewaz skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym stuzgcym od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, w ramach ktérego Sad Najwyzszy
kontroluje wytgcznie stosowanie prawa a nie ustalenia faktyczne. Dlatego, co do za-
sady, sformutowanie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. jest skazane na niepowodze-
nie, zwtaszcza wtedy, gdy zarzut ten odnosi sie wprost do oceny dowodow dokona-
nej przez Sad drugiej instancji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. unika kontroli Sagdu Najwyzszego. Przepis art. 398° § 3 k.p.c., jako
przepis szczegolny, wprowadzajgcy wyjatek od ogdinej zasady zaskarzalnosci kasa-
cyjnej naruszenia przepiséw postepowania (zawartej w art. 398° § 1 k.p.c.), powinien
by¢ wyktadany scisle (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2008 r., 1l CSK 17/06),
jako dotyczgcy oceny ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji (wnioskow wy-
nikajgcych z oceny poszczegolnych dowodow lub ich syntezy w postaci ,ustalenia
faktow”), a nie dokonywania samych ustalen (regut budowy podstawy faktycznej)
potrzebnych dla zastosowania przepisu prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 1 lutego 2006 r., V CSK 86/05). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie, wyktadnia art. 398° § 3 k.p.c. powinna bowiem uwzglednia¢, ze z punktu
widzenia pierwszej podstawy kasacyjnej, jakg jest naruszenie prawa materialnego,
dokonywana przez Sgd Najwyzszy - dziatajgcy jako sgd prawa - ocena zastosowania
przepisu prawa materialnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy ustalona podstawa fak-
tyczna orzeczenia jest dokonana niewadliwie i jest na tyle petna, ze mozliwe jest za-
stosowanie do niej okreslonej normy prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2008 r., lll CSK 17/06).

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze stosowanie ustawy determinowane jest
konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy, zas limity przyjmowanych sciekow nie
zostaty ustalone dowolnie przez powodke, lecz wynikajg z wymogow prawidtowej
eksploatacji oczyszczalni. Trafnie wskazat rowniez, ze odmowa zawarcia umowy
moze by¢ obiektywnie uzasadniona warunkami technologicznymi dziatalnosci przed-
siebiorcy i zidentyfikowat jako takie warunki brak technicznych mozliwos$ci przyjmo-
wania wiekszej ilosci sciekow. Jednakze ilo$¢ nieczystosci ciektych, jakg moze przy-
jac¢ zlewnia od przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku odbioru nieczystosci ciektych,

na podstawie zawartych umaow, jest iloScig maksymalng. llos$¢ (objetosc) nieczystosci



ciektych dostarczanych w danym okresie do zlewni nie jest co prawda wartoscig
statg, jednakze przedsigbiorcy zajmujgcy sie odbiorem nieczystosci ciektych z teryto-
rium gminy R. nie sg w stanie zebra¢ i dostarczy¢ do zlewni wiecej nieczystosci cie-
ktych, niz wytworzyli mieszkancy gminy i przedsiebiorcy dziatajgcy na jej terenie.
Stosownie zas$ do § 8 ust. 1 rozporzadzenia, odbidr nieczystosci ciektych potwier-
dzany jest zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku do rozporzgdzenia. Z zatgcz-
nika wynika zas, iz na potwierdzeniu odbioru nieczystosci kazdorazowo wpisuje sie
objetos¢ odebranych nieczystosci ciektych. Podmiot zarzgdzajgcy zlewnig ma wiec
dostep do aktualnych informaciji o ilosci dostarczonych sciekéw oraz ,ich pochodze-
niu” (czyli dostawcy). W przypadku przekroczenia dopuszczalnej ilosci nieczystosci
ciektych, jaka moze zosta¢ dostarczona do zlewni ,spoza” sieci kanalizacyjnej, pod-
miot zarzgdzajgcy zlewnig moze wstrzymac odbior nieczystosci. Przedsiebiorcy
posiadajgcy zezwolenie na odbior nieczystosci ciektych sg zas zobowigzani do 15
dnia po uptywie kazdego miesigca sporzgdzi¢ i przekaza¢ wojtowi wykaz wiascicieli
nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesigcu zawarli umowy na odbieranie od-
padow komunalnych, opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczysto-
Sci ciektych, oraz wykaz wtascicieli nieruchomosci, z ktorymi w poprzednim miesigcu
umowy ulegty rozwigzaniu lub wygasty (art. 9a ustawy o utrzymaniu porzadku i czy-
stosci w gminach). Gmina ma zatem mozliwos¢ weryfikacji, czy dostarczane do
Zlewni nieczystosci pochodzg od jej mieszkancéw.

Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego ilo$¢ nieczystosci ciektych, jakie mogg
trafi¢ do zlewni w danym okresie czasu, jest niezalezna od ilosci przedsiebiorcéw
dziatajgcych na rynku ich odbioru. ,Ta sama” ilos¢ nieczystosci ciektych rozktada sie
na mniejszg lub wiekszg liczbe przedsiebiorcow zajmujgcych sie ich odbiorem. W
konsekwencji okreslenie w umowie ze stacjg zlewng ilosci dostarczanych nieczysto-
Sci - w przypadku przedsiebiorcéw swiadczgcych ustugi odbioru nieczystosci ciektych
na terytorium okreslonej gminy - nie prowadzi do zwiekszenia ilosci przyjmowanych
przez zlewnie Sciekdéw, a jedynie do innego rozktadu ,dostaw” miedzy przedsiebior-
céw swiadczacych tego rodzaju ustugi. Nie mozna zatem a priori wykluczy¢ mozliwo-
Sci zawarcia przez gmine umowy na odbior wiekszej ilosci (nominalnej) nieczystosci,
niz pozwalajg na to techniczne mozliwosci zlewni, gdyz dostarczone do zlewni nie-
czystosci ciekte - pod warunkiem, ze bedg pochodzi¢ od gospodarstw domowych lub
przedsiebiorcéw zlokalizowanych na terenie gminy - nie przekroczg nominalnej ilosci

nieczystosci ciektych, jakg zgodnie z wymogami stosowanej technologii moze przyjaé



zlewnia, niezaleznie od tego, ilu przedsiebiorcow prowadzi dziatalnos¢ na rynku od-
bioru nieczystosci ciektych. Odmowa zawarcia umowy ze stacjg zlewna, w przypadku
przekroczenia nominalnej ilosci nieczystosci ciektych, jakg zgodnie z wymogami sto-
sowanej technologii moze przyjac ta zlewnia, bytaby jednak obiektywnie uzasadnio-
na, gdyby okazato sie, ze szacunkowa (z uwagi na specyfike rynku) ilos¢ nieczysto-
Sci ciektych, jakie mogg w danym okresie czasu trafi¢ do zlewni z terytorium gminy
i/lub gmin sagsiednich (z uwzglednieniem limitdw wynikajgcych z uméw zawartych z
przedsiebiorcami odbierajgcymi nieczystosci ciekte poza gming R.), jest wieksza od
mocy przerobowych oczyszczalni, determinowanych przez stosowang technologie.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podziela zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, iz powdd-
ka nie ma obowigzku - w Swietle art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy - rezygnacji z zawierania
umow na odbior nieczystosci ciektych pochodzgcych z terenu innych gmin.
Dodatkowo nalezy réwniez wskazac, ze praktyka ograniczajgca konkurencje z
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy moze przybiera¢ roznego rodzaju formy. W zaleznos$ci zas
od rodzaju zachowania przedsiebiorcy, ktére kwalifikowane jest jako przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgadz rozwoju konkurencji,
zréznicowany jest poziom szczegotowosci analizy wptywu ocenianej praktyki na kon-
kurencje oraz argumentacja, jaka powinna znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji orga-
nu antymonopolowego lub zostac przedstawiona w toku postepowania odwotawcze-
go. Samo ograniczenie swobody dziatania przedsiebiorcy moze bowiem nie wystar-
czac do przyjecia, ze zachowanie bedgce przedmiotem postepowania ogranicza
konkurencje. W niniejszej sprawie oznacza to, iz aczkolwiek mozna przyjgc, ze nie-
dopuszczenie zainteresowanego przez powodke do korzystania ze zlewni uniemoz-
liwito zainteresowanemu zaproponowanie konsumentom korzystniejszych warunkow
Swiadczenia ustug odbioru nieczystosci ciektych, poniewaz musiat on ponosi¢ dodat-
kowe koszty zwigzane z transportem nieczystosci do zlewni zlokalizowanej w innej
gminie, to jednak konstatacja ta musi by¢ jednak poparta odpowiednig analizg, w jaki
sposob odmowa zawarcia przedmiotowej umowy wptywa lub moze wptyng¢ na kon-
kurencyjnosc¢ oferty zainteresowanego, w poréwnaniu do ofert tych przedsiebiorcéw,
ktérzy podpisali odpowiednie umowy z powodka. Za niewystarczajgce nalezy uznac
ograniczenie sie do prostego zatozenia, zgodnie z ktérym im wiecej przedsiebiorcow
bedzie korzystato ze zlewni powddki, tym lepiej - z punktu widzenia konsumentow -
bedzie funkcjonowat rynek odbioru nieczystosci ciektych. Konieczne jest rozwazenie,

czy przedmiotowa zlewnia stanowi infrastrukture kluczowg, bez dostepu do ktorej nie



mozna skutecznie dziata¢ na rynku odbioru nieczystosci ciektych pochodzgcych od
wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie gminy R.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



