Sygn. akt V CZ 91/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa |.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2008 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powoda I.P.

o0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz odrzucit skarge



kasacyjng powoda. W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda wnidst o
jego uchylenie wskazujgc, ze nieoptacenie skargi kasacyjnej zostato spowodowane
oczywistg omytka dlatego Sgd powinien uwzgledni¢ jego wniosek o przywrocenie
terminu, a w konsekwencji brak bylo podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej
powoda. Ponadto stwierdzit, ze w zwigzku 2z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. przepis art. 398° § 2 k.p.c. brak byto podstaw

do odrzucenia skargi kasacyjnej powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Nienalezyte optacenie skargi
kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie nastgpito, wbrew odmiennej opinii wyrazonej
w uzasadnieniu zazalenia, z winy petnomocnika strony. Do podstawowych
obowigzkdéw petnomocnika nalezy to, aby posiadat on wiedze na temat sprawy,
ktorg prowadzi. Jezeli zas nieoptacenie skargi kasacyjnej wynikneto z tego, ze
petnomocnik pomylit sprawe, w ktorej strong byt I.P. ze sprawg, w ktorej strong byta
spotka, dziatajgca pod firmg |.P. spétka z 0.0., niewatpliwie zrédtem tej pomyiki byta
jego wina. Starannos¢, ktérej zgodnie z art. 355 § 2 k.c., mozna oczekiwaé¢ od
profesjonalnego petnomocnika obejmuje rozeznanie, co do tego, w jakiej sprawie
podejmuje on Ilub jest zobowigzany do podjecia czynnosci procesowych,
koniecznych dla nadanie pismom procesowym biegu. Nie kwestionujgc wiec tego,
ze w przekonaniu petnomocnika powoda nieoptacenie skargi kasacyjnej w
rozpoznawanej sprawie nastgpito w wyniku jego pomytki, nie mozna jednak jej
usprawiedliwi¢. W granicach starannos$ci jakiej strona moze oczekiwa¢ od
petnomocnika miesci sie to, aby dokonujgc za nig czynnos$ci procesowych nie mylit
ja z inng strong, nawet wtedy gdy oznaczenia stron sg, tak jak w rozpoznawanej

sprawie, bardzo podobne.

Nie jest takze =zasadny zarzut zwigzany 2z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. Jak wynika z powotanego wyroku Trybunat
uznat niezgodno$é art. 398° § 2 k.p.c. z Konstytucjg tylko w zakresie w jakim
przepis ten przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakow - skargi
kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. Dz.U. Nr 120, poz. 779). W tej



sytuacji w dalszym ciggu na podstawie powotanego przepisu Sgd Apelacyjny moze
odrzucic¢ skarge kasacyjng nieoptacong.
Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



