Sygn. akt V CSK 231/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "Z.-
G." spotka jawna T. Z., K. Z. z siedzibg w B.

przeciwko B. T.

0 zakazanie naruszania prawa ochronnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2008

r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 500 (piecset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwanego B. T. wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. Sad
Apelacyjny zmienit, zaskarzony przez powoddke Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowe Z.-G. spétka jawna T. Z., K. Z. z siedzibg w B., wyrok Sadu
Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w ten sposob, ze zakazat pozwanemu
B. T. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,R." w G.: wytwarzania,
uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu handlowego potgczeh PE/Stal,
ktdrych cechy konstrukcyjne sg tozsame z cechami opisanymi w zastrzezeniach
ochronnych $wiadectwa ochronnego [...] Urzedu Patentowego z dnia 21 stycznia

2005 r. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W okresie od 15 maja 1993 r. do 31 stycznia 2000 r. T. Z. i pozwany B. T.
byli wspdélnikami spétki cywilnej, wystepujacej w obrocie pod nazwg R. & Z.-G. K. Z.
reprezentowat zone T. w stosunkach pomiedzy wspodlnikami oraz samg spotke
w stosunkach zewnetrznych. Poczynajgc od 1992 r. pozwany i K. Z.
rozpoczeli  wspolne  prace nad opracowaniem technologii produkcji potgczen
PE/Stal, tj. tgczenia metalowej rury do przesytania gazu z rurg polietylenowa. Po jej
wdrozeniu okazato sie, iz konieczne jest opracowanie technologii rowniez dla

wiekszych Srednic potgczen.

W 1992 r. swiadek w rozpoznawanej sprawie R. K. opracowat na prosbe K.
Z. dokumentacje warsztatowg na potgczenie PE/Stal, a dokumentacja ta wykonana
zostata na potrzeby spétki cywilnej R. & Z.-G. W ramach spotki produkowano
potgczenia PE/Stal o réznych Srednicach i przy wykorzystaniu roznych technologii.
Prawo ochronne na wzér uzytkowy potgczen PE/Stal nr Ru [...] K. i T. Z. uzyskali
6 stycznia 1999 r. Pod koniec 2000 r. T. Z. wystgpita ze Spétki. Pozwany, po
rozwigzaniu spotki cywilnej w 2000 r., kontynuowat samodzielnie produkcje
potgczen PE/Stal, ktérg wczesniej wykonywata spdtka. Pozwany, te potgczenia
o réznych srednicach w latach 2001 i 2002 sprzedawat powddce, a w latach 2003 -

2005 takze innym odbiorcom.

W dniu 19 lutego 2007 do Sgdu Okregowego wptyngt pozew, w ktérym
powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno, Ustugowo - Handlowe ,Z. — G." Spétka

jawna T. Z., . Z. w B. domagata sie zakazania pozwanemu B. T. wytwarzania,



uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu potgczen PE/Stal, ktorych cechy
konstrukcyjne pokrywajg sie z cechami opisanymi w zastrzezeniach ochronnych

Swiadectwa ochronnego na wzor uzytkowy [...].

Sad Okregowy powodztwo oddalit. Jako bezsporne uznat Sad | instancji, ze
pozwany od wielu lat produkuje potgczenia PE/Stal i produkowat je zanim powddka
uzyskata ochrone na wzor uzytkowy. W konsekwencji w ocenie Sgdu Okregowego
pozwany moze je nadal produkowa¢ w swietle art. 71 w zwigzku z art. 100 ustawy
prawa wiasnosci przemystowej i art. 43 w zwigzku z art. 82 ustawy o

wynalazczosci.

Sad | instancji uznat, ze powddka powinna byta w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ jakie cechy, objete zastrzezeniami ochronnymi z wzoru uzytkowego,
wykorzystuje w produkowanych wyrobach pozwany i udowodnié, iz pozwany
narusza przystugujgce jej prawo przez wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
potgczen PE/Stal, ktérych cechy konstrukcyjne pokrywajg sie z cechami opisanymi
w zastrzezeniach ochronnych swiadectwa na wzor uzytkowy [...]. W ocenie sgdu

obowigzkowi temu strona powodowa nie sprostata.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie udowodnita powodka takze, iz opracowata
nowg odmienng od stosowanej przez Spotke cywilng R. — Z.-G. technologii
produkcji potgczen i w oparciu o te technologie wdrozyta witasng produkcje, a
pozwany w oparciu o te technologie rozpoczat produkcje witasng, naruszajgc tym
prawa powodki. Ponadto wedlug Sgdu okolicznoscig istotng jest nie tylko czy
niektére potgczenia produkowane przez pozwanego objete sg zastrzezeniami
ochronnymi ale takze czy pozwany narusza w ten sposob prawa przystugujace

powodce.

Wyrok ten zaskarzyla powddka a Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc jej
apelacje, wzigt pod uwage nastepuje okolicznosci faktyczne i prawne. Wbrew
stanowisku Sadu | instancji, powodka w pozwie w wystarczajgcy sposob - przez
odniesienie sie do zatgczonego opisu ochronnego wzoru uzytkowego oraz
powotujgc dowody zaréwno ze zdje¢ potgczen PE/Stal jak i wnioski dowodowe
dotyczace dowoddw rzeczowych dotgczonych do sprawy - w wystarczajgcy sposéb

wskazata na czym polega naruszenie przez pozwanego jej prawa ochronnego.



Z naruszeniem art. 6 k.c. Sgd pierwszej instancji ocenit, iz powddka nie udowodnita
zasadnosci swojego roszczenia tj. nie wykazata, ze produkowane przez pozwanego
potgczenia PE/Stal charakteryzujg sie cechami tozsamymi z cechami objetymi

zastrzezeniami ochronnymi wzoru uzytkowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest oczywiste, Zze powodke obcigzat
obowigzek przeprowadzenia dowodow co do wszystkich okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Umkneto jednak uwadze Sadu | instanciji,
ze obowigzek powodki udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
z tytutu naruszenia prawa ochronnego na wzor uzytkowy stat sie nieaktualny
z chwilg przyznania przez pozwanego faktu produkowania potgczen PE/Stal
tozsamych z potgczeniami produkowanymi przez powodke zgodnie z przyznanym

jej prawem ochronnym ma wzor uzytkowy [...].

W odpowiedzi na pozew pozwany w sposob jednoznaczny, jak trafnie
zarzuca skarzgca przyznat fakt produkcji ztgcza PE/Stal tozsamych z przedmiotem
prawa ochronnego na wzoér uzytkowy [...]. Pozwany przyznat, ze produkcjg takich
ztgczy rozpoczeto jeszcze w spotce cywilnej z udziatem T. Z. a nastepnie produkcjg

te kontynuowat w oparciu o wczesniej udzielone aprobaty techniczne.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, szczegolnie z uwagi na kierunek podjetej obrony (zarzut przedawnienia
roszczenia i zarzut tzw. uzywacza uprzedniego) przyznanie faktu produkcji przez
pozwanego potgczen PE/Stal tozsamych z potgczeniami produkowanymi przez
powodke a objetymi prawem ochronnym na wzér uzytkowy nie budzi w ocenie
Sadu Apelacyjnego watpliwosci. W takim zas$ przypadku fakt naruszenia prawa
ochronnego na wzér uzytkowy nie wymagat juz dowodzenia i roszczenie powodki
uznac¢ nalezato za udowodnione a tym samym za uzasadnione w Swietle art. 80
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci i art. 287 ust. 1 w zwigzku
z art. 292 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe.

Przyznanie faktu produkcji potgczeh PE/Stal ,tozsamych" z potgczeniami

objetymi zastrzezenia ochronnego nie zostato przez pozwanego skutecznie



odwotane. Nie mozna bowiem uznac za skuteczne odwotanie przyznania tego faktu
zeznan pozwanego iz ,nie produkuje w tej chwili wg technologii, ktora jest
stosowana przez Panstwo Z.". W istocie zeznania pozwanego jest kolejnym
przyznaniem faktu produkcji potgczen zastrzezonych swiadectwem ochronnym

na wzor uzytkowy na rzecz powodki.

Uznajgc, ze powoddka udowodnita, iz pozwany po uzyskaniu przez nig
prawa ochronnego na wzor uzytkowy pofgczenia  PE/Stal  produkowat
potgczenia o cechach tozsamych z cechami zastrzezonego wzoru uzytkowego,
Sad Apelacyjny rozwazyt z kolei pozostate zarzuty podniesione przez pozwanego
a zmierzajgce do oddalenia powddztwa - zarzut przystugiwania mu prawa
tzw. ,uzywacza uprzedniego" w rozumieniu art. 43 ustawy o wynalazczosci i zarzut

przedawnienia roszczenia.

Ocena Sadu pierwszej instancji, iz pozwany posiadat prawa uzywacza
uprzedniego jest btedna i dokonana zostata z naruszeniem art. 43 ustawy
0 wynalazczosci, art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Sad przyznajgc pozwanemu prawa
uzywacza uprzedniego opart sie na ustaleniu, ze pozwany produkowat potgczenia
PE/Stal od wielu lat zanim jeszcze powddka uzyskata ochrone na swoj wzor
uzytkowy. Zgodnie z art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ustawy o wynalazczosci, kto
w chwili stanowigcej o pierwszenstwie do uzyskania wzoru uzytkowego w dobrej
wierze korzystat z tego wzoru na obszarze Panstwa moze z niego nadal bezptatnie
korzystaC w swoim przedsiebiorstwie w zakresie, w jakim dotychczas korzystat
z wzoru. Zgodnie z ogoélng regutg dowodowg wynikajgcg z art. 6 k.c. pozwany
obowigzany byt udowodnié, Ze przystuguje mu prawo uzywacza uprzedniego
(skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne) tj., iz w dniu objecia ochrong wzoru
uzytkowego na potgczenie PE/Stal produkowat takie potgczenia.

Wobec podniesionego przez powddke zarzutu, ze pozwany nie przedtozyt
zadnego dowodu, iz przed dniem 26 stycznia 1999 r. (data zgtoszenia wzoru [...]Jdo
Urzedu Patentowego) stosowat rozwigzanie techniczne objete prawem ochronnym,
pozwany byt obowigzany do przedtozenia dowodow na te okolicznosc. Nie stanowi
wykazania tej okolicznosci fakt (niekwestionowany przez powodke), ze pozwany

produkowat i produkuje potgczenia PE/Stal réznego rodzaju, w tym objete prawem



ochronnym z jego patentu ani nawet, iz pozwany sprzedawat powodce réznego
rodzaju potaczenia PE/Stal. Urzad Patentowy decyzjg z 28 czerwca 2006 r., oddalit
wniosek pozwanego 0 uniewaznienie prawa ochronnego na wzor uzytkowy nr [...]
oparty na zarzutach braku nowosci rozwigzania. Pozwany nie moze sie zatem
powotywacé na tozsamosc cech potgczen wytwarzanych przez niego na podstawie
patentu nr 183 453 i potgczen wytwarzanych przez powodke na podstawie wzoru
uzytkowego nr [...]. Nie stanowig dowodu wytwarzania przez pozwanego potgczen
PE/Stal o cechach tozsamych z cechami potgczen objetych ochrong na wzor
uzytkowy powddki katalogi reklamowe R. — Z.- G. i R. ani aprobaty techniczne
Instytutu Gornictwa Naftowego i Gazownictwa. Na ich postawie nie sposob ustalic,
czy opisane w nich potgczenia PE/Stal sg tozsame z potgczeniami objetymi
prawem ochronnym na wzor uzytkowy. Ustalen takich nie sposob takze poczyni¢

na podstawie zeznan stron a w szczego6lnosci zeznan pozwanego.

Dokonanie ustalen, czy potgczenia PE/Stal produkowane przez pozwanego
w chwili uzyskania przez powddke prawa ochronnego na wzér uzytkowy (tj. od
26 stycznia 1999 r.) byly tozsame 2z potgczeniami produkowanymi przez
powddke na podstawie tego wzoru, wymagato wiadomosci specjalnych.
Tylko biegly mogtby ocenié, czy to na podstawie dokumentow ztozonych przez
strony (katalogow, aprobat technicznych, dokumentacji projektowej) czy to na
podstawie wskazanych przez pozwanego zamontowanych potgczen, czy istnieje
tozsamosc potgczen a tym samym czy pozwanemu przystuguje prawo ,uzywacza

uprzedniego" w rozumieniu art. 43 ustawy o wynalazczosci.

Takiego wniosku pozwany jednak w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji nie ztozyt a zaréwno Sad pierwszej instancji jak i drugiej instanc;ji
nie sg obowigzane do przeprowadzenia z urzedu postepowania dowodowego
I poszukiwania za strone bedgcg przedsiebiorcg reprezentowanym przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego dowoddéw uzasadniajgcych jego

zarzuty.

Bezzasadny byt takze zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej powddki
jako spétki prawnej. Powodka wykazata, ze prawo ochronne [...] udzielone

wspolnikom spotki cywilnej —T. Z. i1 K. Z. z mocy prawa (art. 533 § 1 k.s.h.) przeszio



na powodowg spoétke jawng, ktdéra powstata z przeksztatcenia spotki cywilnej
zgodnie z art. 26 § 4 k.s.h.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 229 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajgce na stwierdzeniu, ze pozwany przyznat fakt
naruszania prawa ochronnego powodki chociaz przyznanie to budzi powazne
watpliwosci w kontekscie pozostatych dowoddéw zebranych w sprawie, a Sad
Apelacyjny nie rozwazat tych watpliwosci pomimo wyrazniej dyspozycji art. 229
k.p.c. dalej, ze wskazany fakt zostat przyznany przez strone, chociaz faktycznie
rzekome przyznanie faktu nastgpito w pisSmie podpisanym przez petnomocnika,
ktdére zdaniem skarzgcego nie miesci sie w zakresie wskazanego art. 229 k.p.c.,
ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy bo z tego przyznania Sad
Apelacyjny wywiddt cale uzasadnienie wyroku i poglad, ze fakt naruszenia jest
bezsporny; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. k.p.c. i z art. 385 k.p.c. polegajgce
na stwierdzeniu, ze brak jest dowoddw dotyczacy zarzutow podniesionych przez
pozwanego i pominieciu tych dowoddéw cho¢ dowody te zostaty zawnioskowane
w odpowiedzi na pozew oraz znajdowaty sie w aktach Sgdu Okregowego, ktore
zostaty dopuszczone jako dowdéd w sprawie, dalej na poczynieniu przez Sad
Apelacyjny odmiennych ustalen faktycznych niz Sad | instancji pomimo istnienia
sprzecznosci w materiale dowodowym i braku jednoznacznych i spéjnych dowoddéw
pozwalajgcych na dokonanie takich ustalen co miato istotny wptyw na wynik sprawy
bo uzasadniato przyjecie odmiennych ustalen faktycznych i w konsekwenciji
doprowadzi to do btednej zmiany wyroku, chociaz gdyby Sad Apelacyjny nie
naruszy! wspomnianych przepisow nie doszioby tez by do naruszenia art. 385
k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo, ze apelacja byta bezzasadna i powinna
ulec oddaleniu; 3) art. 278 k.p.c. w zwigzku z. art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na
dokonaniu przez Sad Apelacyjny ocen specjalistycznych i wymagajgcych wiedza
specjalistycznej pomimo braku tej wiedzy i koniecznosci positkowania sie opinig
biegtego co miato istotny wptyw na wynik sprawy bo z tej btednej oceny
wymagajgcej wiedzy specjalistycznej, ktorej Sad nie posiada, wywiddt on wnioski,
ktére doprowadzity do zmiany wyroku; 4) art. 4792 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382

k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce nie uwzglednieniu przez Sad



Okregowy oraz Sad Apelacyjny rygoru prekluzji dowodowej w sprawie
gospodarczej w odniesieniu do kwestii legitymacji czynnej powddki w sytuacji gdy
brak byto w pozwie dokumentu Swiadczgcego o przejsciu prawa ochronnego na
powodke i brak ten nie mogt pdzniej zosta¢ uzupetniony wobec rygoru prekluzji
dowodowej, a naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy bo w przypadku jego
braku powodztwu powinno by¢ oddalone z uwagi na brak wykazanej legitymacji

czynnej powodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. art. 479* § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c. Skarzacy zarzuca, ze
powodka powinna w pozwie wykazaé, iz prawo ochronne na wzdér uzytkowy
potgczen PE/Stal nr [..], przystugiwato powodowej Spotce, a nie jej wspodlnikom.
Trafnie jednak Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze prawo z wzoru uzytkowego, ktory
zostat wystawiony na T. Z. i K. Z., zmocy art. 533 § 1 k.s.h. przeszio na spétke
jawng, ktora jest powodem w rozpoznawanej sprawie. Fakt przejscia tego prawa
mozna byto ustali¢ na podstawie, ogdlnie dostepnych akt rejestrowych spofki
jawnej, znajdujgcych sie w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W tej sytuacji bez
znaczenia jest to, ze dopiero w zwigzku z podniesionymi przez pozwanego
watpliwosciami dotyczgcymi legitymaciji biernej strony powodowej, przedstawita ona
wypis z KRS, ktéry potwierdza przejscie prawa z wzoru uzytkowego, skoro
informacje takie mogt uzyska¢ takze sam pozwany wystepujgc do KRS. Przepis
479" § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawa do podwazania wynikajgcych z mocy
prawa skutkéw prawnych, o ktérych mozna uzyskaé wiedze poprzez wglad do

publicznych rejestréow.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., podniesiony w skardze kasacyjnej, nie jest
w ogdle dopuszczalny co wynika z art. 398% § 3 k.p.c. wobec tego nie moze byé
rozpoznawany przez Sad Najwyzszy. Brak rowniez podstaw do uwzglednienia
zarzutdw naruszenia art. 229 i art. 278 k.p.c. Jak wynika z ustalen Sadu
Apelacyjnego powodowie przedstawili dowody w postaci dokumentow
(opis i zdjecia) swiadczgce o tym, ze pozwany produkowat i sprzedawat wyroby, na

ktére uzyskali oni Swiadectwo ochronne, takze po dacie od ktorej przystugiwata im



wytacznos¢ na produkty objete tym Swiadectwem. Pozwany przyznat, zaréwno
w pismach procesowych jak rowniez w trakcie przestuchania go jako strony,
ze rzeczywiscie produkowat takie wyroby. Obaj petnomocnicy pozwanego,
w oddzielnie ztozonych odpowiedziach na pozew, przyznali, ze juz od 1998 r.
pozwany wytwarzat ztgcza PE/Stal tozsame z przedmiotem prawa ochronnego na
wzor uzytkowy nr Ru [...]. Sam za$ pozwany stwierdzit, ze obecnie zaprzestat
produkciji takich wyrobow, co oznacza przyznanie, iz wczesniej je wytwarzat. W tej
sytuacji brak podstaw do uznania, ze traktujgc to przyznanie jako dowdd w sprawie,
Sad Apelacyjny naruszyt art. 229 k.p.c. Przyznanie faktu produkcji przez
pozwanego wyrobow objetych wzorem Ru [...] nie budzi bowiem watpliwosci, jako
ze byto nie byto jednorazowe i przypadkowe, lecz wynikato ono z przyjetej przez
pozwanego linii obrony. Pozwany uwazat bowiem, ze miat prawo do produkcji
wyrobow objetych wzorem uzytkowym, gdyz takie uprawnienie wynikato
z przystugujgcego mu patentu. Ponadto wskazywat, Zze byt tzw. uzywaczem
uprzednim skoro produkowat wyroby wedtug technologii objetej wzorem uzytkowym
przystugujgcym powodowi jeszcze przed datg uzyskania przez nich prawa ze
Swiadectwa ochronnego. Bez znaczenie jest tez fakt, ze przyznania dokonali takze
petnomocnicy pozwanego, jezeli wynikato ono réwniez z jego oswiadczenia.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze przyznanie faktéw, o ktérym mowa w art. 229 k.p.c.,
jest czynnoscig procesowg, ktdrg moze dokonac osobiscie strona jak rowniez
ustanowiony przez nig petnomocnik. Skoro jest to czynnos¢ procesowa to zgodnie
z art. 91 k.p.c. wchodzi ona w zakres umocowania, jakiego udziela strona swojemu

petnomocnikowi procesowemul.

Przyznanie dokonane przez pozwanego nie budzi watpliwosci takze dlatego,
ze potwierdzajg je inne dowody zgromadzone w sprawie. Urzad Patentowy
prawomocnie oddalit wniosek pozwanego o uniewaznienie prawa ochronnego na
wzor uzytkowy nr [...], uznajgc tym samym, ze wyroby objete tym wzorem nie sg
tozsame z wyrobami objetymi patentem przystugujgcym pozwanemu. Ponadto za$
w opinii bieglego w inne sprawie toczacej sie pomiedzy stronami przed Sgdem
Okregowym sygn. Akt [...], dopuszczonej jako dowdd w rozpoznawanej sprawie
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., biegly sgdowy

stwierdzit, ze zlgcza produkowane przez pozwanego sg objete wzorem ochronnym
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przystugujgcym powodowej Spotce. W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze pozwany
przyznat fakt produkcji wyrobow objetych znakiem ochronnym przystugujgcej
powodowej Spoéice i brak podstaw do uznania, ze przyznanie takie budzito
watpliwosci. Bez znaczenia dla takiej oceny jest natomiast, to ze przyznajgc ten fakt
pozwany bezpodstawnie sgdzit, iz ma prawo do wytwarzania wyrobow objetych

wzorem uzytkowym Ru 61134.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 278
k.p.c. Pozwany twierdzit, ze produkowat wyroby objete wzorem uzytkowym zanim
wydane zostato sSwiadectwo ochronne na te wyroby. Gdyby skutecznie
przeprowadzit dowod na te okolicznos¢ - to na podstawie z art. 43 ust. 1 w zwigzku
z art. 82 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (j.t. Dz. U.
z1993r., Nr 26 poz. 117 ze zm.), ktoéry byt przepisem whkasciwym
w rozpoznawanym stanie faktycznym, zgodnie z art. 315 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz.
1117 ze zm.) — mogtby nadal bezptatnie korzystaé w swoim przedsiebiorstwie
z wzoru uzytkowego w takim zakresie w jakim korzystat z niego w chwili
stanowigcej o pierwszenstwie do uzyskania wzoru uzytkowego. Ciezar dowodu
w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywat na pozwanym. Wprawdzie popart
on swoje twierdzenie dotgczonymi do pism procesowych katalogami
reklamowymi przedsiebiorstwa R. — Z.- G. oraz przedsiebiorstwa R.
oraz aprobatami technicznymi Instytutu Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa,
ale w zwigzku z tym, ze powddka zaprzeczyta twierdzeniom pozwanego, jakoby
przed dniem uzyskania przez nig prawa ochronnego, pozwany produkowat wyroby
objete tym wzorem, rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami wymagato opinii
biegtego, gdyz Sad nie dysponowata wiadomosciami specjalnymi, przy pomocy,
ktorych mogtby rozstrzygngé éw spor. Pozwany nie zgtosit jednak wniosku o
przeprowadzenie takiej opinii, ani przed Sgdem Okregowym, ani przed Sgdem
Apelacyjnym. Stusznie w tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze orzekajgce w
sprawie Sady nie byty zobowigzane do przeprowadzenia z urzedu dowodu
uzasadniajgcego stanowisko jednej ze stron w sytuacji gdy jest to przedsiebiorca
reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikéw. Takiego obowigzku nie

mozna w szczegolnosci wyprowadzi¢ z art. 278 k.p.c., skoro przepis ten wyraznie
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wskazuje, ze to strona ma zgtosi¢ wniosek w sprawie powotania biegtego lub
biegtych, a sad tylko ocenia te wnioski i podejmuje ostateczng decyzje, co do tego

jak dowdd z biegtego ma byc¢ przeprowadzony.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit skarge

kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



