Uchwata z dnia 16 stycznia 2009 r., lll CZP 132/08

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (uzasadnienie)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "R. Banku P." S.A. w W. przy
uczestnictwie dtuznikéw Elzbiety Marii B., Sebastiana B. i Piotra B. o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 stycznia 2009 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z
dnia 26 wrzes$nia 2008 r.:

"Czy na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe bank uprawniony jest do wystawienia po smierci osoby, ktéra
bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowej, bankowego tytutu
egzekucyjnego, z wymienieniem w jego tresci jako diuznika wytgcznie ww. osoby?"

podjat uchwate:

Bank nie jest uprawniony do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonata

czynnosci bankowej, po Smierci tej osoby.

Uzasadnienie

Dtuznik banku zawart z bankiem umowe kredytowgq i przed Smiercig nie
wykonat obcigzajgcego go zobowigzania kredytowego. Bank wystawit bankowy tytut
egzekucyjny, w ktérym wymienit zmartego kredytobiorce jako dtuznika i wnosit o
nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejscia obowigzku
Swiadczenia na inne osoby, tj. trzech spadkobiercow kredytobiorcy. Sad Rejonowy
oddalit wniosek banku i stwierdzit, ze w Swietle przepisow art. 96-97 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665



ze zm. — dalej: ,Pr.bank.”) nie jest dopuszczalne wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego po smierci dtuznika banku, ktory zawart z bankiem umowe kredytu.

Rozpoznajgc zazalenie banku, Sgd Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu wskazane na wstepie zagadnienie prawne. Przytaczajgc uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., [Il CZP 98/03 (OSNC 2005, nr 2, poz.
27), Sad Okregowy stwierdzit, ze podziela zawarte w niej stanowisko, jednakze
uchwata ta nie pozwala na sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi odnosnie do
mozliwosci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego po smierci dtuznika
banku i wymienienia w jego tresci tego dtuznika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie pojawito sie juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 7 stycznia 2004 r., 1l CZP 98/03 stwierdzono, ze
art. 98 ust. 2 Pr.bank. nie stanowi podstawy do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom dtuznika banku. Wyjasniono, ze pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji, przewidziane w art. 97 Pr.bank., i
wynikajgce z niego konsekwencje dla sktadajgcego oswiadczenie (dtuznika banku)
nie przechodzg na podstawie przepiséw o dziedziczeniu na podmiot, ktory nie
podpisat takiego oswiadczenia (spadkobierce dtuznika), art. 98 ust. 2 Pr.bank. nie
czyni bowiem odstepstw od ogdinych regut dziedziczenia obowigzkéw majgtkowych
lub pewnych sytuacji prawnych. Poszukujgc zakresu regulacji objetej art. 98 ust. 2
Pr.bank., Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze w przepisie tym nie
uregulowano w ogole kwestii wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, a
przewidziano wytgcznie mozliwos¢é nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko ,innym
osobom”, tj. spadkobiercom diuznika. Swiadczyé o tym moze dodatkowo
okolicznos¢, ze w omawianym przepisie wspomina sie o matzonku dtuznika,
przeciwko ktéremu nie wystawia sie odrebnego tytutu egzekucyjnego, lecz nadaje
sie przeciwko niemu klauzule wykonalnos$ci z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku wspdlnego matzonkow.

Omawiana uchwata wzbudzita w literaturze zaréwno aprobate, jak i krytyke.
Dopatrywano sie w niej przede wszystkim intencji Sgdu Najwyzszego do
wyeliminowania mozliwo$ci postuzenia sie przez banki bankowym tytutem
egzekucyjnym, gdy do nastepstwa prawnego (spadkobrania) doszto przed jego
wystawieniem, co oznacza w istocie powr6t do rozpoznawczego postepowania

sgdowego. Dostrzezono takze w uchwale wsparcie dla pogladu, ze bank —



wystawiajgc bankowy tytut egzekucyjny po smierci dtuznika — powinien wskaza¢ w
nim tego dtuznika jako poprzednika prawnego, a nastepnie wystgpi¢ o nadanie
bankowego tytutu egzekucyjnego klauzuli wykonalnosci przeciwko nastepcom
prawnym dtuznika (spadkobiercom). Chodzi tu o broniong w literaturze koncepcje
wystawienia przez banki bankowego tytutu egzekucyjnego post mortem.
Eksponowane jest tez stanowisko, ze — wbrew mysli wyrazonej w uchwale — banki
sg uprawnione do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego wprost przeciwko
spadkobiercy dtuznika banku, gdy smier¢ tego dtuznika nastgpita jeszcze przed
wystawieniem tytutu. Podnosi sie w tym przypadku argument, ze z tresci art. 98 ust.
2 Pr.bank. nie wynika intencja ustawodawcy pozbawienia bankéw mozliwosci
postuzenia sie bankowym tytutem egzekucyjnym przeciwko spadkobiercom
dtuznika, a podstawg wydania tytutu przeciwko takim spadkobiercom moze by¢
0golny przepis art. 96 Pr.bank.

Nie budzi watpliwosci mozliwos$¢ uzyskania klauzuli wykonalnosci przez bank
przeciwko spadkobiercom osoby, ktdra dokonata czynnosci bankowej bezposrednio
z bankiem i ztozyta oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, czyli tzw. oswiadczenie
egzekucyjne (art. 97 § 1i § 2 Pr.bank.), a bank jeszcze przed $miercig tej osoby
wystawit przeciwko niej bankowy tytut egzekucyjny, miatby bowiem wéwczas
zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. Wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego,
przy zachowaniu formalnych wymogow okreslonych w art. 96 Pr.bank., oznacza
powstanie tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c., a wykazanie
nastepstwa prawnego w toku postepowania klauzulowego mogtoby nastgpi¢
odpowiednim dokumentem. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne dotyczy jednak sytuacji, w ktérej bankowy tytut egzekucyjny nie zostat
wystawiony przed smiercig dtuznika banku, a bank zamierza korzystac z
uproszczonego sposobu dochodzenia swej naleznosci.

Jak wspomniano, w literaturze pojawit sie poglad o mozliwosci wystawienia
przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujgcego osobe, z ktdérg bank
bezposrednio dokonat czynnosci bankowej, takze po Smierci tej osoby z
jednoczesnym wskazaniem, ze obowigzek swiadczenia tej osoby przeszedt na
oznaczone osoby trzecie. Do takiego wniosku prowadzi restryktywna wyktadnia art.
98 ust. 2 Pr.bank., zgodnie z ktorg przeciwko osobom wymienionym w tym
przepisie (w tym — spadkobiercom) nie mogtby by¢ wystawiony bankowy tytut

egzekucyjny, bo tej materii prawnej przepis ten w ogole nie reguluje, natomiast



mogtaby by¢ nadana przeciwko nim klauzula wykonalnosci. Skoro art. 98 ust. 2
Pr.bank. dopuszcza jednak mozliwosc postuzenia sie przez bank bankowym
tytutem egzekucyjnym takze po Smierci dtuznika, to tym samym bank zachowuje
uprawnienie do wystawienia tytutu obejmujgcego niezyjgcego dtuznika, a nastepnie
— uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko spadkobiercy.

Artykuty 96-98 Pr.bank. nie dajg usprawiedliwionych podstaw do przyjecia
takiej interpretacji, nie mozna bowiem zaktadaé, ze de lege lata istniejg roznice
konstrukcyjne w ujeciu bankowego tytutu egzekucyjnego w art. 96 ust. 2 i art. 98
ust. 2 Pr.bank. Zgodnie z art. 96 ust. 2 Pr.bank., jednym z podstawowych,
formalnych wymogow bankowego tytutu egzekucyjnego jest m.in. wskazanie przez
bank dtuznika zobowigzanego do zaptaty oraz okreslenie rozmiaru i struktury
prawnej jego zadtuzenia wobec banku. Istotne jest zatem nie tylko samo
sprecyzowanie w tytule istniejgcego zadtuzenia, lecz takze samo okreslenie
dtuznika i czynnosci bankowej, dokonanej z udziatem tego dtuznika, z ktorej wynika
dochodzone roszczenie. Co wiecej, chodzi o aktualnego dtuznika banku w chwili
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, tj. w dniu wskazanym w tym tytule.
Artykut 98 ust. 2 Pr.bank. nie wprowadza odstepstw od wspomnianych wymogow
formalnych bankowego tytutu egzekucyjnego wowczas, gdy dtuznik banku zmart
jeszcze przed wystawieniem tytutu (chociaz po dokonaniu czynnosci bankowej), a
bank zamierza postuzy¢ sie tytutem wobec spadkobiercéw dtuznika po uzyskaniu
przeciwko nim odpowiedniej klauzuli wykonalnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy postepowania cywilnego nie przewidujg
kategorii tytutdw egzekucyjnych, ktére mogg by¢ wystawiane przeciwko podmiotom
nieistniejgcym, niemajgcym zdolnosci prawnej. Reguta ta ma zastosowanie takze
do tzw. pozasgdowych tytutdw egzekucyjnych (art. 777 k.p.c.). Nie ma znaczenia to,
ze inicjatywa wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nalezy tylko do banku
jako wierzyciela. W literaturze trafnie podniesiono, ze przewidziane w art. 96
Pr.bank. wymogi formalne bankowego tytutu egzekucyjnego jednoczesnie w sposéb
zasadniczy determinujg funkcje tego tytutu; stuzy on stwierdzeniu stanu
wymagalnosci roszczenia wobec dtuznika, braku dobrowolnego wykonania
zobowigzania i stwierdzeniu rozpoczecia uproszczonego sposobu dochodzenia

przez bank roszczenia. Wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego pozostaje



zatem funkcjonalnie powigzane zawsze z sytuacjg prawng aktualnego i istniejgcego
dtuznika w chwili wystawienia tytutu, a po jego smierci jest niedopuszczalne.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze bank nie jest uprawniony do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko osobie, ktora
bezposrednio z bankiem dokonata czynnosci bankowej, po smierci tej osoby.

Wykluczenie interpretacji przyjmujacej dopuszczalnos¢ wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego po $mierci dtuznika banku przeciwko temu
dtuznikowi tworzy naturalne pytanie o prawne konsekwencje takiego stanowiska dla
praktyki bankowej, pojawia sie bowiem kolejna kwestia, czy bank po smierci
dtuznika nie mogtby jednak w wystawionym tytule ujawni¢ spadkobiercy tego
dtuznika i nastepnie ztozy¢ wniosek o nadanie przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci. Przepisy art. 96-98 Pr.bank. uzasadniajg mozliwos¢ przyjecia takiej
interpretacji po uwzglednieniu istotnych argumentow eksponowanych w literaturze
oraz wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, pojawiajgce sie po wydaniu uchwaty z dnia 7
stycznia 2004 r., Il CZP 98/03.

Pogladu o niedopuszczalnosci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
przeciwko spadkobiercy dtuznika mozna by broni¢ skutecznie woéwczas, gdyby
zostato przekonywajgco wykazane, ze de lege lata skutki oswiadczenia dtuznika o
poddaniu sie egzekuciji (art. 97 § 11 § 2 Pr.bank.), ztozonego wobec banku,
wygasajg wraz ze sSmiercig sktadajgcego takie oswiadczenie i nie odnoszg sie do
sytuacji spadkobiercow. Wprawdzie stanowisko takie znalazto sie w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 98/03, ale nie podano tam w zasadzie
zadnych argumentéw prawnych na umotywowanie takiego kategorycznego
zapatrywania. Ograniczenie podmiotowe skutkdw oswiadczenia egzekucyjnego
jedynie do podmiotu je sktadajgcego nie uzasadnia na pewno sam charakter
prawny tego o$wiadczenia jako zdarzenia prawnego, ujmowanego niekiedy w
kategoriach czynno$ci prawnej jednostronnej dtuznika (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Ill CZP 80/04, "Prawo Bankowe" 2006, nr 4, s.
15). Istotne jest natomiast dostrzeganie odpowiedniej, jurydycznej funkcji
oswiadczenia dtuznika jako zdarzenia prawnego, ktore sktada sie w zwigzku z
kreowaniem miedzy stronami okreslonego bankowego stosunku obligacyjnego w
celu spowodowania mozliwosci uproszczonego dochodzenia przez bank roszczen

wynikajgcych z takiego stosunku.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjeto, ze oswiadczenie
egzekucyjne przewidziane w art. 97 Pr.bank. nalezy zaliczy¢ do czynnosci, ktore —
podobnie jak umowa o jurysdykcje, umowa o wiasciwos¢ sgdu lub zapis na sgd
polubowny — dokonywane sg przez strony okreslonego stosunku
materialnoprawnego przed wszczeciem miedzy tymi stronami postepowania w
sprawie i majg w sposob zasadniczy wptywac na to postepowanie (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., [Il CZP 4/06, "Wokanda" 2006, nr 9, s.
4 oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CZP 17/06, "Biuletyn SN" 2006, nr 4, s. 6).
Wszystkie takie czynnosci, niezaleznie od ich zréznicowanego charakteru
prawnego, wywierajg skutki prawne takze wobec nastepcow prawnych. Nastepca
prawny dtuznika banku, zaréwno szczegdlny, jak i ogolny wstepuje w prawa i
obowigzki niemajgtkowe dtuznika, ale takze w catg sytuacje prawng poprzednika
prawnego, wykreowang m.in. ztozeniem przez niego wtasciwego oswiadczenia
egzekucyjnego.

W uchwale z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 98/03, stwierdzono takze, ze
przeciwko dopuszczalnosci wydawania bankowego tytutu egzekucyjnego wobec
spadkobiercy po smierci dtuznika banku przemawia zakres przedmiotowy art. 98
ust. 2 Pr.bank. oraz sposob ujecia tego przepisu. Nalezy zaznaczy¢, ze argumenty
te nie majg jednak znaczenia zasadniczego i nie wykluczajg mozliwosci obrony
stanowiska przeciwnego.

Ujecie w art. 98 ust. 2 Pr.bank. wszystkich trzech przypadkdw, w ktérych
pojawia sie mozliwos¢ nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci, fgcznie z przypadkiem, w ktorym zachodzi potrzeba prowadzenia na
rzecz banku egzekucji z majgtku wspolnego matzonkdéw, nie musi oznaczac, ze
sytuacja prawna wszystkich oséb w nim wymienionych pozostaje tozsama prawnie.
W konsekwencji tozsame muszg byc¢ tez oceny mozliwych uprawnien banku wobec
wszystkich kategorii oséb, w tym spadkobiercéw i matzonka dtuznika.

W art. 98 ust. 2 Pr.bank. zatozono, ze uproszczony sposéb dochodzenia
naleznosci banku, tj. postuzenie sie bankowym tytutem egzekucyjnym, jest mozliwe
réwniez po pojawieniu sie pewnych zdarzenh prawnych po dokonaniu czynnosci
bankowej (np. Smierci dtuznika lub przeksztatcenia osoby prawnej). Postuzenie sie
bankowym tytutem egzekucyjnym jest tez mozliwe woéwczas, gdy zachodzi potrzeba
egzekucji z majgtku wspdlnego matzonkdw. Przyjmujgc taki punkt widzenia,
nietrudno doj$¢ do wniosku, ze art. 98 ust. 2 Pr.bank. obejmuje jednak



niejednorodne sytuacje prawne, co podwaza prawny sens dokonywania ogoinych
ocen prawnych odnoszgcych sie takze do sytuacji prawnej banku wobec
spadkobiercy zmartego dtuznika. Mozna zauwazyc, ze ta niejednorodnos¢ sytuaciji
zostata jednak odpowiednio wyrazona w samej tresci art. 98 ust. 2 Pr.bank., uzyta
tam bowiem formuta ,obowigzek spetnienia $wiadczenia” nie odnosi sie w ogéle do
matzonka dtuznika.

Ratio legis art. 98 ust. 2 Pr.bank. pozwala na wyrazenie pogladu, ze podstawy
prawnej wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercy
zmartego dtuznika nalezy poszukiwac w przepisie ogdélnym, poswieconym zasadom
wystawienia takiego tytutu, jezeli istotnie art. 98 ust. 2 Pr.bank. reguluje tylko
kwestie nadawania klauzuli wykonalnosci istniejgcemu tytutowi przeciwko
wymienionym w tym przepisie osobom. W literaturze trafnie stwierdzono, ze
podstawg prawng wystawienia przeciwko spadkobiercy zmartego dtuznika mogtby
by¢ art. 96 ust. 2 Pr.bank., w ktérym jako aktualnego dtuznika zobowigzanego do
zapfaty moze wskazac¢ wiasnie spadkobierce. Przymiot spadkobiercy mégtby byc
nastepnie weryfikowany przez sad w postepowaniu klauzulowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



