Sygn. akt 1l CSK 239/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku D.S-S. i Michata S.

przy uczestnictwie R.R.

O wpis prawa witasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 r. Sgd Rejonowy uchylit wpis prawa
wiasnosci nieruchomosci i oddalit wniosek o wpis. Wpis prawa wtasnosci dokonany
zostat przez referendarza na wniosek wnioskodawcow (D.S — S. i M. S.) na

podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 stycznia 2006 r.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zapadto w wyniku wniesienia skargi przez
uczestniczke postepowania na orzeczenie referendarza. W skardze tej
uczestniczka podniosta, ze w dniu 23 stycznia 2006 r. zlozyta oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
20 stycznia 2006 r., co spowodowato ustanie z mocg wsteczng materialno-
prawnych skutkéw tej umowy. W aktach ksiegi wieczystej znajduje sie ponadto
wniosek uczestniczki z dnia 24 stycznia 2006 r. o wpis w ksiedze wieczystej ,nr [...]
ostrzezenia oraz nie ujawniania w ksiedze wieczystej kupujgcego, jako nowego
wiasciciela zgodnie z zatgcznikami”. Uznajgc skarge za trafng, Sgd Rejonowy
uznat, ze badanie zasadnosci i podstaw uchylenia sie od skutkdbw oswiadczenia
woli wykracza poza kognicje sgdu wieczystoksiegowego. Referendarz sagdowy, w
chwili dokonywania zaskarzonego wpisu, nie wiedziat i nie mégt wiedzie¢ o ztozeniu
przez skarzgcg oswiadczenia ksztattujgcego uczestniczki postepowania. Sad
wieczystoksiegowy bada takze materialno-prawng skutecznos¢ czynnosci prawnej i
musi wzig¢ pod uwage, iz takie oSwiadczenie zostato ztozone. Gdyby sad cywilny
rozstrzygngt o niezasadnosci uchylenia sie od skutkdw prawnych zlozonego
oswiadczenia woli, to sagd wieczystoksiegowy mogtby dokona¢ zgdanego wpisu

tylko na podstawie umowy sprzedazy i prawomocnego rozstrzygniecia Sgdu.

Apelacja wnioskodawcow (nabywcow nieruchomosci) zostata uwzgledniona
i Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze utrzymat
W mocy wpis prawa wtasnosci z dnia 24 stycznia 2006 r., dokonany na podstawie
orzeczenia referendarza. Analizujgc zakres kognicji Sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, przewidziany w art. 629° § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze Sad taki nie jest uprawniony do weryfikowania skutecznosci
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych dokonanej czynnosci prawne;j



z punktu widzenia spetnienia przestanek grozby, przewidzianej w art. 87 k.c.
W odniesieniu do umowy o skutku zobowigzujgco — rozporzgdzajgcym
oswiadczenie ksztattujgce sprzedajgcego wywotuje jedynie skutek obligacyjny i nie
powoduje automatycznego przejscia prawa wtasnosci nieruchomosci z powrotem

na zbywce.

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania R.R. podniesiono zarzut
naruszenia art. 6282 § 2 k.p.c. W ocenie skarzacej, Sad Okregowy bezpodstawnie
przyjat brak uprawnienia sgdu wieczystoksiegowego przy rozpoznaniu wniosku o
wpis prawa wiasnosci do badania prawnej skutecznosci oswiadczenia zbywcy o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli (wyrazonego pod wptywem
grozby), jezeli takie oswiadczenie zostato ztozone w sgdzie wieczystoksiegowym
przed rozpoznaniem wniosku nabywcow (kupujgcych) o wpis prawa wiasnosci na
ich rzecz i mimo istniejgcej w ksiedze wieczystej wzmianki o ztozeniu takiego
oSwiadczenia przez zbywce. Skarzgca wnosita o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenia apelacji wnioskodawcéw, ewentualnie — o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis prawa wiasnosci,
sad wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ i forme wnioskéw dotgczonych do
wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten jest odpowiednikiem
dawnego art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) i wyznacza mozliwy zakres Kkognicji sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Chodzi tu o kognicje znacznie zawezong,
ograniczong jedynie do badania tych elementow, ktére zostaty wyraznie
wymienione w art. 626 § 2 k.p.c., tj. treéci samego wniosku, formy dotgczonych do
wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Tak zawezony zakres kognicji
Sadu wieczystoksiegowego wynika z celu tego postepowania w postaci
prawidtowego ustalenia prawno-rzeczowego stanu nieruchomosci oznaczonej
w ksiedze wieczystej. Przepis art. 626° § 2 k.p.c. okreéla takze zakres kognicji

sagdu drugiej instancji rozpatrujgcego apelacje (por. np. postanowienia Sagdu



najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CKN 354/00, OSN 201, z. 12, poz. 183;
postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, nieopubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie uksztattowat sie juz poglad,
zgodnie z ktérym sad wieczystoksiegowy powinien bada¢ czynnosS¢ prawng
materialng stanowigcg podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale takze z punktu widzenia jej skutecznosci materialnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN 1237/00,
nieopubl. i powoftane tam inne orzeczenia). Reguta ta odnosi sie takze do
dotgczonych do wniosku innych dokumentéw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., lll CK 446/04, nieopubl.). Ocena istnienia
podstawy do dokonania wpisu obejmowaé powinna zawsze dwie ptaszczyzny,
ptaszczyzne formalng, dotyczacg samego dokumentu (czynnosci prawnej
materialnej), majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, i ptaszczyzne materialng,
obejmujgcg samo prawo (prawo wiasnosci), ktére ma by¢é ujawnione w ksiedze
wieczystej (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2005 r., lll CK 446/04, nieopubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 372/00).

Kwestionowany przez skarzgcg wpis prawa wiasnosci wnioskodawcéw
zostat dokonany niewatpliwie przy uwzglednieniu obu wspomnianych ptaszczyzn
badania wniosku o wpis. Przedstawione przez wnioskodawcow dokumenty,
zwtaszcza akt notarialny z dnia 20 stycznia 2006 r., mogty stanowi¢ wystarczajgca
— formalnie i materialnie — podstawe ujawnienia wnioskodawcéw jako nabywcow
(whascicieli) nieruchomosci. Skarzaca istotnie kilka dni po zawarciu umowy
sprzedazy ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ziozonego
wczesniej oswiadczenia woli obejmujgcego zbycie nieruchomosci (art. 88 k.c.)
i powotata sie na wade wtasnego oswiadczenia woli w postaci grozby (art. 87 k.c.).
Niezaleznie od tego, jakie konsekwencje prawne wywieratoby takie oswiadczenie
sprzedajgcej w odniesieniu do dokonanej umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia
2006 r., nalezato stwierdzi¢, ze Sad Okregowy trafnie przyjat, ze sad
wieczystoksiegowy w $wietle art. 628° § 2 k.p.c. nie jest uprawniony do badania
tego, czy nastgpity wszystkie niezbedne przestanki wystgpienia grozby

w rozumieniu art. 87 k.c. Przed sgdem wieczystoksiegowym nie mogtoby bowiem



toczy¢ sie postepowania dowodowe, ktére miatoby wykazaé istnienie takich
przestanek. Kognicja sgdu wieczystoksiegowego wytgcza mozliwos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego i dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych
(por. np. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r. | CSK
115/06, nieopubl.). Oznacza to niemoznos$¢ weryfikowania w postepowaniu przed
tym sadem skutecznosci prawnej oswiadczenie woli skarzgcej ztozonego na
podstawie art. 88 k.c. w zw. z art. 87 k.c. Nie ma przy tym znaczenia to, ze
oswiadczenie na podstawie art. 88 k.c. zostato ztozone jeszcze przed dokonaniem

wpisu prawa wtasnosci nabywcow nieruchomosci i dotarto do tych nabywcow.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

uczestniczki postepowania jako nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.).



