Wyrok z dnia 19 stycznia 2009 r.
Il PK 132/08

Po stronie powoda brak jest gravaminis do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, jezeli orzeczeniem tym uwzgledniono w catosci jego zada-

nie przywroécenia poprzednich warunkéw pracy i ptacy.

Przewodniczgcy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie: SN Zbigniew Korzeniowski, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Jacka L. przeciwko F.-G. Spétce z 0.0. w P. 0 odszko-
dowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 31 stycznia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku do ponownego rozpoznania, pozo-

stawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jacek L. w pozwie z dnia 27 lutego 2007 r. przeciwko ,F.-G.” Spotce z
0.0. W P. wnidst o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia pozwanego z dnia 20 lute-
go 2007 r. o wypowiedzeniu warunkdéw pracy i ptacy oraz o przywrécenie dotychcza-
sowych warunkéw sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z
dnia 14 wrzesnia 2007 r. przywrdcit powoda do pracy w pozwanej spotce na po-
przednie warunki pracy i ptacy. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej
spétce od 17 kwietnia 1985 r., ostatnio na stanowisku mistrza zmiany w dziale pro-
dukcji z wynagrodzeniem miesiecznym 5.904,30 zt. Do obowigzkéw powoda na tym
stanowisku nalezato: realizowanie produkcji zgodnie z gtbwnym harmonogramem

produkcji, pobdr surowcow do produkcji, prowadzenie proceséw technologicznych i



gospodarki magazynowej surowcéw w zbiornikach. W tym zakresie powodowi podle-
gali aparatowi - operatorzy. W charakterze mistrza zmiany, oprécz powoda, byli jesz-
cze zatrudnieni trzej pracownicy pozwanego. Zarzgdzeniem z dnia 31 pazdziernika
2006 r. u pozwanego wprowadzono nowy schemat organizacyjny, zgodnie z ktérym
zlikwidowano, miedzy innymi, stanowisko mistrza zmiany, przypisano stanowisko
elektroautomatyka i mechanika do dziatu produkcji z podlegtoscig stuzbowg operato-
rowi - brygadziscie, zlikwidowano réwniez stanowisko kierownika produkcji. W dniu
20 lutego 2007 r. pozwany dokonat wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powo-
dowi z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przy-
czyne likwidacje stanowiska mistrza zmianowego. Po uptywie okresu wypowiedze-
nia, tj. od dnia 1 czerwca 2007 r., pozwany zaproponowat powodowi stanowisko ope-
ratora z wynagrodzeniem miesiecznym 3.500 zt. W nowej strukturze organizacyjnej
stanowisko operatora - brygadzisty powierzono pracownikom petnigcym dotychczas
funkcje aparatowego - operatora. Stanowisko operatora miesci sie w strukturze orga-
nizacyjnej ponizej stanowiska operatora brygadzisty. Operatorzy brygadzisci wyko-
nywali takie czynnosci jak: nadzér, diagnozowanie i uczestniczenie w naprawach
maszyn i urzgdzen, odpowiadali za sktadowanie, przyjmowanie, pobdr i rozliczanie
wszystkich surowcow produkcyjnych. Przygotowywali, przeprowadzali i sporzgdzali
sprawozdania z badan laboratoryjnych podczas nieobecnosci personelu na trzech
zmianach, w weekendy i Swieta. Po zmianach, w strukturze organizacyjnej stanowi-
sko operatora - brygadzisty zastgpiono stanowiskiem szefa zmiany. Szefowie
zmiany, podobnie jak i mistrzowie zmiany, odpowiadajg za konfekcje i linie produk-
cyjna, wykonujg czynnosci operatora w sytuacji matej obsady, jak np. w okresie urlo-
powym i zwolnien lekarskich. Sgd ustalit nadto, ze od dnia 8 listopada 2006 r. powdd
petnit obowigzki zaktadowego spotecznego inspektora pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, podana przez pozwanego przyczyna wy-
powiedzenia warunkdéw pracy i ptacy w postaci likwidacji stanowiska pracy mistrza
zmianowego byfa pozorna. W schemacie organizacyjnym w miejsce stanowiska mi-
strza zmiany wprowadzono stanowisko operatora brygadzisty (w liczbie odpowiada-
jacej wczesniej liczbie mistrzow zmiany), a nastepnie stanowisko szefa zmiany
(takze w liczbie 4). Poza zmiang jedynie nazewnictwa stanowisk mistrzéw zmiany,
zakres czynnosci powierzonych operatorom - brygadzistom nie ulegt poszerzeniu.
Mistrzowie zmianowi, mimo iz w ich zakres obowigzkow nie wpisano czynnosci wy-

konywanych przez operatora, faktycznie czynnosci te wykonywali na kazdej zmianie,



co spowodowane byto matg liczbg pracownikow zatrudnionych w dziale produkc;ji.
Wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku mistrza zmiany, rowniez powod, po-
siadali uprawnienia do wozka widtowego i suwnicy, byli takze przeszkoleni w zakre-
sie analiz laboratoryjnych. W czasie, gdy powdd byt mistrzem zmiany, nie podlegali
mu elektroautomatycy i mechanicy, ktérzy mieli wéwczas swoich bezposrednich
przetozonych - elektryka i mechanika wydziatu.

Zdaniem Sadu, wprowadzony u pozwanego schemat organizacyjny - ze
stanowiskiem szefa zmiany w miejsce poprzednich - operatora brygadzisty i mistrza
zmiany - zawiera taki sam zakres obowigzkow. W nowej strukturze organizacyjne;j
operatorowi brygadziscie zostata podporzgdkowana rowniez gospodarka magazyno-
wa, jednakze rowniez przed zmiang pewne czynnosci w tym zakresie wykonywali
takze mistrzowie zmiany. Za przyjmowanie i rozliczanie surowcow odpowiedzialny
byt kierownik magazynu i jego zastepca, jednakze rozliczanie surowca zuzytego w
trakcie zmiany nalezato do mistrzow zmiany, podobnie jak nadzorowanie pracy, nad-
zorowanie fadunku i przeliczanie surowca, powod miat dostep do programu obstugu-
jacego magazyny. W sytuacjach awaryjnych zdarzato sie natomiast, ze mistrz
zmiany zajmowat sie zasypywaniem surowca, reglanulacjg czy prasowaniem folii.

Wedtug Sadu Rejonowego, okolicznosci te wskazujg, iz podane w wypowie-
dzeniu zmieniajgcym przyczyny wypowiedzenia byly pozorne. Faktycznym celem
pracodawcy byta bowiem wymiana kadry kierowniczej pod pozorem zmian organiza-
cyjnych, ktore w istocie sprowadzaty sie do zmiany nazewnictwa stanowisk. Wypo-
wiedzenie zmieniajgce zostato zatem ztozone powodowi z naruszeniem nie tylko
przepisu art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, wprowadzajgcym zakaz wypo-
wiadania warunkow pracy i ptacy pracownikowi petnigcemu funkcje spotecznego in-
spektora pracy, ale rowniez przepisu art. 45 k.p. stosowanego odpowiednio z mocy
art. 42 § 1 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony. Pozwany zarzucit
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
prowadzgcej do ustalenia, wbrew zebranemu w sprawie materiatowi, ze likwidacja
stanowiska mistrza zmiany byta pozorna, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie-
podanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowiono wiary-
godnosci i mocy dowodowej i niewskazanie na czym polegato razgce naruszenie
przez pozwanego art. 45 k.p. Zarzucit takze naruszenie art. 13 ustawy o spotecznej

inspekcji pracy przez jego niewtasciwg interpretacje i naruszenie art. 5 ust. 5 pkt 5



ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw poprzez jego nie-
uwzglednienie przy ocenie dopuszczalnosci wypowiedzenia powodowi warunkow
pracy z powodu likwidacji zajmowanego stanowiska. Z powotaniem na powyzsze
zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie po-
wodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.

Powod w apelacji wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od-
szkodowania wobec uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy przez pozwanego. W uzasadnieniu wskazat, ze po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji zaszty nowe okolicznosci, a mianowicie otrzymat protokot powy-
padkowy, w ktérym pracodawca nie uznat zdarzenia z przetomu 20 i 21 lutego 2007
r. za wypadek przy pracy, w zwigzku z czym powdd ztozyt wypowiedzenie umowy o
prace w dniu 28 wrzesnia 2007 r. z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory
uptynat dnia 31 grudnia 2007 r. Z tego wzgledu rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
uwzgledniajgce jego zgdanie zgtoszone w tym postepowaniu jest dla niego nieko-
rzystne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2008 r. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 17.712,90 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, a w pkt Il oddalit apelacje pozwanego. Sad
drugiej instancji podnidst, ze wskutek wypowiedzenia warunkéw umowy o prace po-
wod zostat przeniesiony na stanowisko pracy operatora, gdzie obstugiwat, miedzy
innymi, suwnice i inne urzgdzenia energetyczne, a pracownicy zatrudnieni na takim
stanowisku powinni legitymowac sie dodatkowymi uprawnieniami energetycznymi
oraz uprawnieniami do obstugi suwnic. Obowigzek posiadania dodatkowych upraw-
nien wynika bowiem z ust. 1 pkt 1 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaga-
nych przy obstudze i konserwacji urzgdzen technicznych (Dz.U. Nr 79, poz. 849 ze
zm.) przewidujgcego obowigzek posiadania wymaganych kwalifikacji do obstugi
suwnic i z rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikaciji
przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz.
828 ze zm.) okreslajgcego dodatkowe uprawnienia, ktére powinny posiadac¢ osoby

zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen i instalacji energetycznych.



Ponadto Sad zwrécit uwage, ze z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 31 stycz-
nia 2007 r. wynika, ze powod nie mogt wykonywac prac wymagajgcych dzwigania
ciezaréw powyzej 10 kg. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow w postepo-
waniu pierwszoinstancyjnym, a takze z uzupetniajgcych zeznan powoda ztozonych
na rozprawie apelacyjnej, ktérym Sad Okregowy nadat walor wiarygodnosci wynika,
ze praca powoda na stanowisku operatora zwigzana byta z dzwiganiem ciezarow
znacznie powyzej 10 kg.

W Swietle poczynionych powyzej ustaleh Sagd Okregowy uznat, ze przedmio-
towe wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy skutkujgce przeniesieniem powoda na
stanowisko pracy, na ktérym nie powinien on wykonywac szeregu czynnosci z uwagi
na brak wymaganych kwalifikacji i uprawnien stanowito razgce naruszenie art. 42 § 1
i 2 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., jezeli wzigé pod uwage, ze art. 237° § 1 k.p. wprowa-
dza zakaz dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy, do ktérej nie posiada on
wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci. Sad drugiej instancji przyjat,
ze wypowiedzenie byto takze nieuzasadnione z uwagi na przeniesienie powoda na
stanowisko pracy nieodpowiednie ze wzgledu na stan jego zdrowia. W konsekwencji,
choé z innych przyczyn, Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej in-
stanciji, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy byto dokonane z naruszeniem art.
42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Wobec stwierdzenia, iz wypowiedzenia zmie-
niajgcego dokonano z naruszeniem art. 42 § 1 k.p. z innych przyczyn niz pozorna
likwidacja stanowiska pracy powoda, Sgd Okregowy uznat zarzuty pozwanego odno-
Snie do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 13 ustawy o spotecznej inspek-
cji pracy, a takze art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow za bez-
przedmiotowe.

Sad Okregowy uwzglednit natomiast apelacje powoda, pomimo ze nie zawie-
rata zadnych zarzutéw wobec zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sgdu, w sprawie za-
istniaty bowiem nowe okolicznosci uzasadniajgce, z uwzglednieniem art. 383 k.p.c.,
zmiane przez powoda roszczenia z zgdanego w postepowaniu przed Sgdem pierw-
szej instancji przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach na odszkodowa-
nie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy. Po wydaniu wy-
roku przez Sad Rejonowy powdd otrzymat protokdt powypadkowy, w ktérym praco-
dawca nie uznat zdarzenia z przetomu 20 i 21 lutego 2007 r. za wypadek przy pracy,

w zwigzku z czym w dniu 28 wrzesnia 2007 r. powdd ztozyt pozwanemu oswiadcze-



nie o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, ktore zakonczyto swéj bieg
dnia 31 grudnia 2007 r. Strony obecnie nie pozostajg zatem w stosunku pracy, a w
tych okolicznosciach przywrécenie powoda do pracy u pozwanego bytoby zupetnie
niecelowe, a nawet sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, albowiem nikogo
nie mozna zmuszac¢ do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, gdy osoba taka
pracy swiadczy¢ nie chce. Sad drugiej instancji uznat zatem, ze wskazanie przez
powoda nowych okolicznosci zaistniatych po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji czyni jego apelacje dopuszczalng w Swietle art. 383 k.p.c., a takze meryto-
rycznie uzasadniong, wobec czego zasadzit na rzecz powoda od pozwanego kwote
17.712,90 zt tytutem odszkodowania.

Skarge kasacyjng wniést pozwany, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego: - art. 367 k.p.c., art. 368 § 1 pkt
2i3 k.p.c., art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., poprzez rozpoznanie niedo-
puszczalnej apelacji powoda wniesionej w braku gravamen; - art. 383 k.p.c., poprzez
dopuszczenie i uwzglednienie zmienionego w apelacji przez powoda roszczenia w
catosci uwzgledniajgcego zgdanie pozwu, tj. poprzez zastosowanie dyspozycji wy-
mienionego przepisu w odniesieniu do przestanek nieobjetych jego hipotezg; - art.
384 k.p.c., poprzez orzeczenie na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje; - art. 385
k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie apelacji bezzasadnej; - art. 382
K.p.c., poprzez poczynienie wkasnych ustalen przez Sad drugiej instancji w zakresie,
ktory nie byt przedmiotem postepowania dowodowego i bez oparcia w materiale do-
wodowym, prowadzgcych do stwierdzenia, ze urzgdzenie obstugiwane przez powoda
objete byto zakresem przedmiotowym rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdlnych zasad stwier-
dzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, in-
stalacji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz. 828 ze zm.), a zakres obowigzkow na stanowisku
zaproponowanym powodowi obejmowat obstuge suwnic.

Skarzgcy postawit rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, ktérego
upatrywat w btednej wyktadni art. 42 § 1 k.p. przez uznanie, iz przeniesienie pracow-
nika na stanowisko pracy, na ktérym nie moze on wykonywac okreslonych czynnosci
z uwagi na brak wymaganych uprawnien stanowi razgce naruszenie przepisow o
wypowiedzeniu. Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Ptocku

do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Problem mozliwosci doko-
nania w postepowaniu apelacyjnym w Swietle art. 383 k.p.c. modyfikacji roszczenia
przez powoda, tj. wystgpienia o odszkodowanie w miejsce dochodzonego dotych-
czas przywrécenia poprzednich warunkéw pracy i ptacy, na ktérej skupit sie Sad
Okregowy, nie decyduje o dopuszczalnosci jego apelacji od wyroku Sgdu Rejonowe-
go. Jest to kwestia wtérna w tym sensie, iz moze by¢ poddana ocenie jedynie przy
rozpoznaniu apelacji, a zatem po stwierdzeniu jej dopuszczalnosci. Mimo kontrower-
sji w doktrynie prawa procesowego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest tymczasem poglad uzalezniajgcy uprawnienie do wniesienia srodka odwotaw-
czego od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej
instancji. Pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgto-
szonym przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z porownania za-
kresu zgdania z trescig rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 1936 r., C Ill 1030/35, OSN 1937 nr 1, poz. 11, postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 pazdziernika 1950 r., £C 990/50, PIP 1950 nr 2, s. 359, uzasadnie-
nie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC
1997 nr 11, poz. 166, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il
CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., | CKN
382/01, LEX nr 109434, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006
r., I CZ 22/06, LEX nr 196615). Pojecie gravamen lezy u podstaw konstrukcji apela-
cji, bo na nim opiera sie teoria wyjasniajgca przyczyne, a takze uprawnienie do za-
skarzania orzeczen sgdowych. Brak gravaminis stanowi podstawe do odrzucenia
srodka odwotawczego jako niedopuszczalnego (por. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 66, z dnia 5
wrzesnia 1997 r., [l CKN 152/97, LEX nr 50615, z dnia 16 maja 2003 r., | CKN
382/01, LEX nr 109434, z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr 196615).

W rozpoznawanej sprawie powod w postepowaniu przez Sgdem pierwszej in-
stancji dochodzit wytgcznie przywrdcenia poprzednich warunkow pracy i ptacy. Wy-
rokiem z dnia 14 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy uwzglednit jego zgdanie w catosci,
przywracajgc do pracy u pozwanej na poprzednie warunki. Racje ma zatem skarzg-

cy, iz powdd nie zostat pokrzywdzony tym wyrokiem, albowiem pomiedzy jego rosz-



czeniem a rozstrzygnieciem Sgdu nie ma zadnej niekorzystnej dla niego roznicy.
Tym samym po stronie powoda brak byto gravaminis do zaskarzenia wyroku Sgdu
Rejonowego, a zatem jego apelacja od tego orzeczenia byta niedopuszczalna. Za-
rzuty kasacyjne strony pozwanej okazaty sie wiec w tym zakresie w petni uzasadnio-
ne.

Na marginesie wskazac nalezy, iz rozwazania Sgdu drugiej instancji odnosnie
do niecelowosci, czy tez niemozliwosci przywrdcenia powoda do pracy w zmienio-
nych po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy okolicznosciach sg zupetnie nieprzy-
datne w niniejszej sprawie, albowiem przedmiotem sporu miedzy stronami nie byto
definitywne rozwigzanie stosunku pracy, a jedynie zmiana jego warunkéw. Orzecze-
nie Sadu Rejonowego nie dotyczyto zatem przywrdcenia do pracy, a przywrécenia
powodowi poprzednich warunkéw pracy i ptacy, wobec czego na jego podstawie po-
wod nie mogtby domagac sie restytucji stosunku pracy rozwigzanego na skutek wta-
snego o$wiadczenia woli.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. podnies¢ nalezy, iz wskazana
w tym przepisie kompetencja sgdu drugiej instancji uprawniajgca do dokonywania
wiasnych ustaleh na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym zmierza do zapewnienia realizacji nakazu sprawnosci postepowania
(majgcego range konstytucyjng - art. 45 ust. 1), jednakze z zachowaniem instancyj-
nosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wskazana instancyjnos$¢ oznacza podziat po-
stepowania miedzy sgdami roznych instancji i powierzenie sgdowi pierwszoinstan-
cyjnemu rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a sgdowi drugiej instancji
dokonania kontroli prawidtowosci przeprowadzonego postepowania oraz wydanego
w jego wyniku orzeczenia. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego zmie-
rza do naprawienia btedéw popetnionych przez sad pierwszej instancji i w tym zna-
czeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzone-
go przed sgdem pierwszej instancji. Od reguty, ze przedmiotem badania jest caty
materiat zebrany w sprawie, ustawa nie czyni wyjatku.

Sad pierwszej instancji na podstawie zebranego materiatu ustalit, ze powdd
miat uprawnienia do obstugi suwnic, nie zajmowat sie natomiast ustaleniami odno-
Snie do tego, czy na stanowisku mu proponowanym wymagane byty uprawnienia
energetyczne i czy takimi pracownik sie legitymowat. Jezeli Sad drugiej instancji
uznat, ze podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia - w ten sposéb dokonana -

jest niezupetna, ze wzgledu na stwierdzone luki w dokonanych ustaleniach, lub inne



wadliwosci w postaci braku jednoznacznej wymowy dowoddw stanowigcych podsta-
we zakwestionowanych w apelacji ustalen, to eliminacja tych wadliwosci nie moze
godzi¢ w zasade instancyjnosci. Oznacza to obowigzek odniesienia sie do catosci
tych ustalen i argumentacji, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwsze;j
instancji. Niezbednym wrecz minimum jest wskazanie, czego nie zawiera uzasadnie-
nie zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad drugiej instancji uwaza za wadliwg ocene
dowodow i w konsekwencji takze ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2000 r., Il CKN 924/98 - OSNC 2000 nr 11, poz. 201). Tymczasem Sad
Okregowy, cho¢ dokonat odmiennych ustalen, stwierdzajgc ze powdd nie miat
uprawnien do obstugi suwnic, a takze samodzielnie przyjat brak po jego stronie
uprawnien energetycznych, co uniemozliwiato zatrudnienie powoda na proponowa-
nym stanowisku, nie wskazat zrédfa tych ustalen, cho¢ stanowity podstawe przesa-
dzajgca o rozstrzygnieciu. Podjecie przez Sgd odwotawczy decyzji powinno by¢ po-
przedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgcg zebrany materiat
dowodowy, o ktorym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodnos¢
rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢ doko-
nana w aspekcie adekwatnosci zakwestionowanych w apelacji ustalen do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Odmienna praktyka sprowadzajgca sie w istocie
do zastepowania wtasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji koliduje
z rolg procesowg sgdu drugiej instancji, ktérego orzeczenia - ze wzgledu na wprowa-
dzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do kolejnej instancji - w ogdle nie pod-
legajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sad drugiej instancji moze dziata¢ jako
jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez kwestia objecia badaniem catosci materiatu
zebranego (i ewentualnie uzupetnionego) nalezy do zasadniczych takze z punktu
widzenia wskazanych na wstepie postanowieh Konstytuciji.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wiec uzna¢ za uzasadniony. Z uza-
sadnienia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego nie wynika w
sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty ustalone, jakim dowodom
dano wiare, a jakim jej odmoéwiono. Punktem wyjscia dla przedstawienia w pisem-
nych motywach wyroku materialnoprawnej koncepciji rozstrzygniecia sprawy powinny
by¢ zas prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg zas$ odpowia-
dac postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢

odzwierciedlenie dokonany wybér dowodéw, ktdre stanowity podstawe zrekonstru-
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owanych faktéw (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybodr okreslonych
przepisow, bedgcych jego podstawg prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich zna-
czenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr
55169). Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej oceny upraw-
nien wymaganych do zajmowania stanowiska proponowanego powodowi nie spetnia
przedstawionych wyzej kryteriow, jest bowiem lakoniczne, a nawet catkowicie arbi-
tralne. W takiej sytuacji stusznie skarzgcy zarzuca, ze ustalenia faktyczne Sadu dru-
giej instancji w kwestionowanym zakresie noszg cechy dowolnosci.

Brak odniesienia sie Sgdu Okregowego do catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale
usprawiedliwia takze materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naru-
szenia art. 42 § 1 k.p. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego (dokonanie prawidtowej subsumciji) bez zgodnego z prawem (proce-
sowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawniczy 2006, nr 10, poz. 541).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 398** w

zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



