Sygn. akt [l CSK 422/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa OIIB z siedzibg w Z.

przeciwko OIIBw G. i PlIBw W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

- uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w Z. z dnia 26 wrzesnia 2007r., sygn. akt [...] i pozew odrzuca;
- oddala wniosek PIIB w W. o przyznanie kosztéw procesu.

Uzasadnienie

OllIB w Z. wniosta o ustalenie, ze prawo wilasnosci nieruchomosci

zabudowanej potozonej w Z., ul. R. objeta ksiegg wieczystg nr [...] Sadu



Rejonowego w Z. przystuguje powodce i w razie nie uwzglednienia tego roszczenia
o ustalenie, ze powodka powstata w 2001 r. na podstawie art. 61 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa
oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, dalej: ,ustawa”) nie utracita
osobowosci prawnej wskutek podjecia przez Krajowg Rade PIIB uchwaty nr 12 z
dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie trybu wprowadzenia zmian organizacyjnych w
zakresie obszarow dziatania okregowych izb na terenie wojewddztwa oraz, ze

OlIB w G., o ktérej mowa w § 2 uchwaty nr 12 nie jest nastepcg prawnym powaodki.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit powodztwo.
Od tego wyroku apelacje wniosta powodka, a takze pozwana PIIB. Apelacje drugiej
pozwanej OlIB w G. Sgd Okregowy w Z. odrzucit postanowieniem z dnia 9 sierpnia
2006 .

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok
w cafosci i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad drugiej
instancji uznat za nietrafny zarzut powddki naruszenia art. 189 k.p.c. dotyczacy
powddztwa gtownego ze wzgledu na brak jej interesu prawnego w Zzgdaniu
ustaleniu prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, skoro w ksiedze
wieczystej jest wpisana jako uzytkownik wieczysty. Wpis ten chroni domniemanie
zawarte w art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Domniemanie to
wprawdzie moze zosta¢ obalone, albo w procesie 0 uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w innym
postepowaniu, lecz powddka w tych sprawach bedzie miata jednak mozliwo$é
obrony przed argumentami strony wystepujacej przeciwko domniemaniu.

Uznat natomiast za uzasadniony ten zarzut w czesci dotyczgcej zgdania
ewentualnego. Wskazat, Zze Sad pierwszej instancji wyrazajgc poglad, iz
osobowos¢ prawna istnieje bgdz nie istnieje i nie moze by¢ nadana wyrokiem
sgdowym nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz takie zgdanie nie zostato zgtoszone.
Wyrazit tez zapatrywanie, ze powoOdka zasadnie podniosta, iz posiada interes
prawny w zakresie ustalenia zawartego w zgdaniu ewentualnym, skoro pozwani

uznajg powodke jako podmiot zlikwidowany.



Wyrazit zapatrywanie, ze powddka nie ma mozliwosci obrony swych praw na
drodze administracyjnej, gdyz badanie uchwaty Krajowej Rady PIIB 12 z dnia 15
lutego 2006 r. nie podlega sgdownictwu administracyjnemu, co wynika z art. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Sad Apelacyjny wskazat, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy ustalit, czy zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow Krajowa Rada
P1IB byta uprawniona do podjecia uchwaty z dnia 15 lutego 2006 r. oraz czy ma ona
kompetencje do tworzenia lub likwidowania okregowych izb, a nadto czy mozliwo$¢
likwidacji przewiduje statut powodki, badz statut PIIB. Jego zdaniem ustalenia te
zadecydujg o tym, czy powddka utracita osobowos¢ prawng, a w rezultacie o
obydwu zgdaniach pozwu.

Po rozpoznaniu sprawy po raz drugi wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Sad Okregowy oddalit zgdanie gtéwne i uwzglednit zgdanie ewentualne. Ustalit, ze
na podstawie ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa i urbanistow powstaty powodka i pozwane. Obszary dziatania tych
Izb zostaty ustalone na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy, a samo ich utworzenie na
mocy art. 61 tejze ustawy. Na skutek dziatania Komitetu Organizacyjnego
powotanego na podstawie tego przepisu doszio do powotania 17 okregowych izb,
w tym dwoch na terenie wojewddztwa, jednej z siedzibg w G. i drugiej z siedzibg w
Z. (uchwata nr 1 Rady Krajowej PIIB z dnia 9 pazdziernika 2002 r.). Powodowa Izba
jest wpisana w ksiegach wieczystych jako wieczysty uzytkownik gruntu i

wiasciciel budynku potozonego w Z. przy ul. R. (ksiega wieczysta nr [..]).

KIIB w W. realizujgc uchwate Krajowego Zjazdu PIIB 21/05 z dnia 18
czerwca 2005 r., uchwate wlasng 16 z dnia 25 maja 2005 r. i odwotujgc sie do § 4
pkt 5 statutu uchwatg 33 z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie obszaru dziatania
OIlIB ustalita, ze z dniem 1 kwietnia 2006 r. obszar dziatania LIIB w G. obejmuje
obszar catego wojewodztwa. Nastepnie uchwatg 10 z dnia 15 lutego 2006 r.
Krajowa Rada uchylita uchwate 33. Kolejng uchwatg 11 z dnia 15 lutego 2006 r.,
powotujgc sie na art. 10 ust. 2 ustawy ustalita obszary dziatania izb okregowych i

ich siedziby przyjmujgc w § 4 pkt 4 tej uchwaty, ze LIIB w G. obejmuje swoim



dziataniem caty obszar wojewddztwa. W tym samym dniu, tj. 15 lutego 2006 r.
podjeta uchwate 12 w sprawie trybu wprowadzenia zmian organizacyjnych
w zakresie obszaréw dziatania okregowych izb na terenie wojewddztwa. Uchwatg
ta Krajowa Rada powotujgc sie na art. 10 ust. 2 ustawy zlikwidowata obie IIB
dziatajgce na terenie wojewodztwa, a ich nastepcg prawnym wyznaczyta Ol w G.
Na podstawie tych uchwat w dniu 25 lutego 2006 r. odbyt sie Okregowy Zjazd LOIIB

w G., ktory dokonat wyboru nowych wtadz, nie uznawanych przez powodke.

Sad Okregowy z tych samych wzgledow co poprzednio uznat, ze powddka
nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze przystuguje jej prawo wiasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci. Ocenit natomiast jako uzasadnione Zgdanie
ewentualne. Powddka ma interes prawny w ustaleniu Zze nie utracita osobowosci
prawnej, skoro pozwani powotujg sie na jej nieistnienie wobec likwidacji uchwatg 12
z dnia 15 lutego 2006 r., a Sgd Administracyjny uznat sie niekompetentny do
badania waznosci tej uchwaty w postepowaniu administracyjnym.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze art. 10 ust. 2 ustawy daje jedynie
kompetencje Krajowej Izbie do ustalenia obszaréw dziatania okregowych izb oraz
ich siedzib, uwzgledniajgc podziat terytorialny panstwa. Zaden natomiast przepis
nie daje pozwanej uprawnienia do likwidacji izby okregowej. Ustalenie obszaru
dziatania oraz siedziby nie jest tozsame z likwidacjg. Ustalenie liczby izb, ich
obszardéw i siedzib nalezato do Komitetu Organizacyjnego 11B, zgodnie z art. 61
ustawy. Mozliwosci likwidacji izb okregowych nie przewiduje tez statut Krajowej
Izby, zresztg gdyby taki zapis istniat, bylby sprzeczny z treScig ustawy o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa i urbanistow, ktora
takiej ewentualnosci nie przewiduje.

Wyrok ten w catosci zaskarzyta pozwana PIIB podnoszgc zarzuty:
niewaznosci postepowania, niewykonania zalecen zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2007 r., pominiecia czesci materiatu dowodowego i
wybidrczego jego rozwazenia, sporzgdzenia uzasadnienia nieodpowiadajgcego
wymaganiom zawartym w art. 328 § 2 k.p.c., obrazy art. 189 k.p.c. w wyniku
czesciowego uwzglednienia powoddztwa pomimo braku interesu prawnego powodki.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu,

ewentualnie o jego uchylenie, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym



niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lutego 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok
takze w stosunku do pozwanej LOIIB w G. w ten sposdb, ze powddztwo oddalit w
catosci. Przyjat za wtasng podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, lecz nie
podzielit zarzutéw co do niedopuszczalnosci drogi sadowej oraz braku zdolnosci
sadowej i procesowej powodki. Uwzgledniajgc art. 45 Konstytucji odwotat sie do
domniemania dopuszczalnosci drogi sgdowej w postepowaniu cywilnym we
wszystkich sprawach, w ktérych rozpoznawania sporow wyraznie nie przekazano
innym sgadom lub organom (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31). Podniést, ze
w judykaturze przyjmuje sie, ze uchwaty tego rodzaju oséb prawnych mogg by¢
skutecznie podwazane w drodze powoddztwa cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 130/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 68).
Wyrazit poglad, ze droga sgdowa w tym zakresie przystuguje niezaleznie od
uprawnien nadzorczych organéw panstwowych badz samorzgdowych (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 75/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 187.). Ocenit, zZe o dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie przesgdzito
stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia
28 wrzesnia 2006 r., ze sady administracyjne nie sg kompetentne do oceny
waznosci i skutecznosci uchwat krajowych izb samorzgdu zawodowego
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistdw w przedmiocie likwidacji
okregowych izb samorzadowych (por. art. 199* k.p.c.).

Z kolei skoro pozwana wywodzi, ze powodka nie ma zdolnosci sgdowej na
podstawie podjecia przez Krajowg |IB uchwaty nr 12 z dnia 15 lutego 2006 r., na
podstawie ktérej zlikwidowano powoddke, jako odrebny podmiot prawny i tym
samym jej waznosc¢ nalezy do istoty sporu, to rozstrzygniecie zagadnienia zdolnosci
sgdowej i procesowej nie moze by¢ dokonane juz na etapie badania formalnych
przestanek procesowych. Jezeli do istoty sporu nalezy rozstrzygniecie, czy strona
na skutek okreslonych zdarzen zachowata, czy tez utracita osobowos¢ prawng, to
nalezy przyjgc¢ na czas trwania takiego procesu domniemanie istnienia po jej stronie

zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz w przeciwnym wypadku niemozliwe statoby



sie merytoryczne rozpoznanie sprawy. W konsekwencji nalezy takze zatozyc
istnienie organow zdolnych do dziatania za powodke, skoro zostaty powotane
zgodnie z ustawg i statutem. Zauwazyt, ze pozwana podwazata zdolnos¢ do
dziatania cztonkdéw zarzgdu powodki tylko z tego powodu, ze uptyneta ich kadencja,
a czynnosci zwigzane z wyborem nowych witadz zostaty uchylone przez Krajowg
Rade PIIB. Podnibst, ze stanowisko to nie uwzgledniato postanowienia § 18 ust. 2
statutu powodowej Izby, zgodnie z ktérym kadencja cztonkdw jej organdw uptywa z
dniem odbycia nastepnego zjazdu sprawozdawczo-wyborczego. Jezeli wiec wedtug
skarzgcej do takiego zjazdu nie doszto, to uprawnienia do reprezentacji lzby ma
w dalszym ciggu dotychczas wybrany zarzad.

Wyraznie wskazat, ze nie uwzglednit faktu dyscyplinarnego ukarania
cztonkdw zarzadu, skoro przedtozone w tej materii dokumenty mogty by¢ powotane
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zauwazyt jednak, ze ich tres¢ nie czynita
zasadnym zarzutu wadliwosci petnomocnictwa procesowego udzielonego radcy
prawnemu, skoro zostato udzielone w dniu 1 sierpnia 2005 r., a wiec w czasie, gdy
osoby te byty upowaznione do reprezentowania powddki, a oczywistym jest, ze
zmiany osobowe w organach osoby prawnej nie majg wptywu na skutecznosc
udzielonego petnomocnictwa.

Uznat interes prawny powddki w ustaleniu, ze na skutek podjecia przez Rade
Krajowg PIlIB uchwaty 12 nie utracita ona osobowosci prawnej za oczywisty, skoro
pozwani wyprowadzajg z przedmiotowej uchwatly odmienne skutki prawne
I prowadzg dziatania naruszajgce interes prawny powodki. Wskazat, ze polega on
na potrzebie wyjasnienia jej pozycji wobec innych organdéw samorzadu
zawodowego oraz samych cztonkow, wobec ktérych samorzgd wykonuje szereg
zadan o charakterze publicznoprawnym.

Jako uzasadniony natomiast ocenit zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 10 ust. 2 ustawy, gdyz Sad pierwszej instancji nietrafnie przyjat, ze
unormowanie to nie daje Krajowej Izbie uprawnienia do likwidacji okregowych izb
powotanych na podstawie przejsciowego art. 61 ustawy. Powstanie, ustrgj i ustanie
0s6b prawnych okreslajg wlasciwe przepisy. Zatozenie racjonalnego ustawodawcy
nakazuje w zwigzku z tym przyjaé, ze jezeli wprowadza on w drodze ustawy nowg

kategorie osOb prawnych, to jednoczesnie w tej samej ustawie okresla podstawy



I sposob likwidacji tych podmiotow. W drodze absolutnego wyjgtku nalezatoby
zatem uzna¢, ze likwidacja poszczegdlnej osoby prawnej wymagataby odrebnej
interwencji ustawodawcy, tj. wydania ustawy i nie sposob przyjg¢, aby tego rodzaju
wyjatek dotyczyt mozliwosci tworzenia i znoszenia terytorialnych jednostek
samorzgdu zawodowego architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw.

Zauwazyt, ze samorzgdom, o jakich mowa, panstwo przekazato istotne
zadania majgce charakter publiczny, zwigzane 2z weryfikacjg uprawnien
zawodowych i nadzorem nad wykonywaniem zawodu (art. 8 ustawy), co wymaga
zapewnienia pewnej jednolitosci dziatania organdw samorzgdu w zakresie np.
ksztatcenia, egzaminowania itp. oraz gwarantowania czionkom w catym kraju
dostepnosci swiadczeh na zblizonym poziomie. Jest to zwigzane z koniecznoscig
systematycznego dostosowywania terytorialnej struktury organizacyjnej do tak
okreslonych zadan. Miedzy innymi konieczne moze by¢ znoszenie, tgczenie lub
powotywanie nowych izb okregowych w zaleznosci od aktualnych potrzeb.
Przyktadowo taka potrzeba moze wynika¢ z fluktuacji stanu osobowego podmiotow
wykonujgcych na danym terenie zawdd objety ustawag, trudnosci w finansowym
zabezpieczeniu funkcjonowania danej izby itp. Nie do przyjecia bytoby zatozenie,
ze kazdorazowo zmiana taka wymagataby wydania odrebnej ustawy.

Podniést, Zze konstrukcja ustawy daje podstawe do wniosku, ze okregowe
izby i Krajowa lIzba, mimo posiadania samodzielnej osobowosci prawnej, nie sg
traktowane przez ustawodawce jako réownorzedne podmioty prawne. Izba Krajowa
posiada bowiem w stosunku do izb okregowych stosowne uprawnienia kontrolne
i nadzorcze, wigcznie z prawem uchylania uchwat organéw tych izb i naktadania
obowigzkdéw (por. np. art. 12 ust. 2, art. 33 pkt 2.10, 15, i 16, art. 40 ust. 2 ustawy).
Jest wiec organem samorzgdu stojgcym w hierarchii systemowo wyzej niz
okregowe izby. Z tych wzgleddéw uznat, ze zawarte w art. 10 ust. 2 uprawnienie Izby
Krajowej do ustalania obszaréw i siedzib dziatania okregowych izb obejmuje
rowniez prawo do znoszenia (likwidacji) oraz powotywania takich izb. W wypadku
samorzgdu zawodowego inzynierow budownictwa organem witasciwym do ich
podejmowania jest Krajowa Rada Izby (por. § 4 pkt 5 statutu). W rezultacie przyjat,
ze uchwata 12 Krajowej Rady z dnia 15 lutego 2006 r. zostata podjeta w granicach

kompetenciji tego organu. Skoro wiec nie zostata uchylona to pozostaje w obrocie



prawnymi i wywotuje skutki prawne. Na jej podstawie powddka jako zlikwidowana
jednostka utracita osobowos¢ prawng, a w jej prawa i obowigzki wstgpita LOIIB w
G.

Podkreslit, ze wyrok ulega zmianie takze na korzys¢ wspotpozwanej LOIIB
w G. pomimo, ze nie wniosta ona apelacji, albowiem nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze ze wzgledu na przedmiot powoddztwa, pomiedzy pozwanymi zachodzi
wspotuczestnictwo jednolite.

Powodka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj art. 10 ust. 2 ustawy przez przyjecie, ze Izba Krajowa posiada
uprawnienie do znoszenia (likwidacji) okregowych izb budownictwa, oraz na
naruszeniu prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a to art. 386 § 6 k.p.c. przez niezastosowanie sie przez Sgd Apelacyjny do
wiasnych wskazan prawnych zawartych w wyroku kasatoryjnym z dnia 27 lutego
2007 r. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zawartym w art. 386 § 6 k.p.c. pojeciu ,ocena prawna” miesci sie przede
wszystkim zawarta w wyroku uchylajgcym wykfadnia wskazanych przepisow prawa
materialnego lub procesowego. Z kolei przez wskazania co do dalszego
postepowania nalezy rozumie¢ wskazowki co do sposobu ponownego rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji. W wyroku z dnia 22 Ilutego 2007 r.
Sad Apelacyjny w ramach dokonanej wykfadni art. 189 k.p.c. przesadzit, ze
powddka ma interes prawny w ustaleniu stanowigcym tres¢ zgdania ewentualnego
i niewatpliwie te wyktadnie Sad ten w zaskarzonym wyroku potwierdzit.

Wyrazit tez poglad o dopuszczalnosci kognicji sgdow powszechnych
w zakresie badania waznosci i skutecznosci przedmiotowej uchwaty Rady Krajowej
IIB 12, a w konsekwencji do stwierdzenia, czy w jej wyniku powddka utracita
osobowos¢ prawng i w konsekwencji byt prawny. Wskazujgc natomiast dalszy
kierunek postepowania zalecit rozstrzygng¢ - jak wynika juz z powyzszych uwag —
czy Krajowa Rada PIIB uprawniona byta do podjecia uchwaty o likwidacji LIIB w Z.
Jezeli jednak zauwazy¢, ze w zaden sposéb nie przesgdzit wyniku tego badania, a

w szczegolnosci kwestii, czy byta uprawniona do podjecia uchwaty o likwidaciji



powddki, to cho¢ sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r., a
Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., dokonaty
odmiennej wykfadni art. 10 ust. 2 ustawy, to nie naruszyly art. 386 § 6 k.p.c.
Badajgc takze statut Krajowej PIIB Sad Apelacyjny stwierdzit, ze § 4 pkt. 5
przewiduje witasciwos¢ tego organu do podjecia takiej uchwaty i tym samym
postgpit zarbwno zgodnie z oceng prawng, jak i zaleceniami poprzedzajgcego
wyroku kasatoryjnego.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji nie wigzg
Sadu Najwyzszego przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
211). Poza tym zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. nie byt uzasadniony juz z tego
wzgledu, Zze skarzgca powodka nawet nie prébowata wykazacC jego wptywu ma
wynik sprawy.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy, na wstepie
trzeba zauwazyC, ze prawidtowa interpretacja tego przepisu nie jest tatwa ze
wzgledu na budzgcag watpliwosci jego stylizacje utrudniajgcg poprawng wyktadnie.
To wilasnie jego niejednoznaczna treS¢ na gruncie jezyka moze prowadzi¢ do
dwoch  przeciwstawnych  rozwigzan tak emocjonalnie  przedstawianych
i popieranych przez strony w toku procesu. Przestankg prawidlowego stosowania
prawa jest ttumaczenie przepiséw przede wszystkim w kontekscie jezykowo
logicznym, nastepnie w aspekcie systemowym, a dopiero w dalszej czesci - gdy te
metody wyktadni nie dajg pozytywnych wynikéw, tj. nie prowadzg do odczytania
sensu normy prawnej - wchodzi w rachube zastosowanie wyktadni celowosciowe;j.

Z tresci art. 10 ust. 2 ustawy wynika kompetencja Krajowej Izby do ustalenia
obszaru dziatania Izb okregowych i zalecenie skierowane do niej przez
ustawodawce, aby tren obszar odpowiadat jednostce terytorialnej panstwa. Z tej
dyrektywy wynika logiczny wniosek, ze lzba Krajowa, ma zaréwno obowigzek jak
I uprawnienie dostosowywania obszarow dziatania izb okregowych do podziatu
terytorialnego kraju, a wiec takze zakres kompetencji pozwanej w tej materii.
Gdy wiec obszar okregowej izby nie odpowiada jednostce podziatu terytorialnego

panstwa, to jest ona kompetentna na podstawie normy zawartej w omawianym
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przepisie do pozbawienia jej czesci obszaru wchodzgcego w sktad juz innej
jednostki terytorialnej. Wnioskowanie a minori ad maius prowadzi do wniosku, ze
gdy w ramach jednej jednostki administracyjnej, w tym wypadku wojewddztwa
lubuskiego, powstaty i istniaty dwie izby okregowe, to Izba Krajowa na podstawie tej
normy nie tylko byta uprawniona, ale i zobowigzania do utworzenia jednej izby
w miejsce dwoch dotychczasowych.

Trzeba zauwazyé, ze takg uchwate Nr 21/05 podjgt w dniu 18 czerwca
2005 r. Krajowy Zjazd stanowigcy najwyzszy organ lzby Krajowej (art. 29 ust. 1
ustawy), a uchwata Krajowej Rady nr 12 z dnia 15 lutego 2006 r. stanowita jej
wykonanie. Poza tym Rada podejmujgc te uchwale dziatata w granicach swej
kompetencji wynikajgcej z § 4 ust. 5 statutu Krajowej Izby. Skutek likwidaciji
powodki, to skutek posredni, tj. nastepstwo pozbawienia jej obszaru dziatania,
w wyniku dostosowania obszaru powotanej LOl w G., do terenu wojewddztwa.

Do tego samego wniosku prowadzg argumenty natury systemowej. Z art. 35
k.c. wynika, Zze rozwigzan ustawowych dotyczgcych nie tylko powstania, czy
funkcjonowania, ale takze ustania oso6b prawnych, a wiec w tym takze
posiadajgcych osobowos¢ prawng izb samorzgdowych (por. art. 7 ust. 1 ustawy),
nalezato doszukiwac sie we wiasciwych przepisach, czyli w tym wypadku w ustawie
0 samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
i opartych na niej statutach (art. ust. 2 ustawy). Ustawa ta stanowigca prawo
korporacyjne okre$la organizacje i zadania samorzgdéw, a takze prawa i obowigzKi
ich cztonkéw. W art. 3 wyraznie stanowi, ze samorzady zawodowe tworzg
cztonkowie zrzeszeni we wiasciwych izbach, przy czym ustawodawca w art. 4
zadeklarowat niezalezno$s¢ samorzadéw zawodowych w wykopywaniu swoich
zadan gwarantujgc, ze podlegajg tylko przepisom prawa.

W zakresie wiec dziatalnosci organizacyjnej (korporacyjnej), czyli spraw
majgcych charakter dziatan wiasnych (wewnetrznych) niedotyczgcych zadan
publicznych, samorzad nie podlega nadzorowi administracyjnemu. Powotywany
przez powddke art. 63 ustawy, ze wzgledu na swdj przejsciowy charakter, miat
zastopowanie do zorganizowania samorzgdow zawodowych architektéw,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow, czyli na etapie ich powstawania.

Tworzyt zatem tylko jednorazowe uprawnienie dla wiasciwych ministrow do
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powotania komitetow organizacyjnych izb wskazanych zawodow, ktére miaty
uprawnienia krajowych i okregowych rad izb do czasu ich wyboru. Wynikte zatem
Z omawianego unormowania uprawnienie ministréw i tych tymczasowych organéw
wygasty z chwilg wyboru po raz pierwszy izb okregowych i krajowych.

O strukturze poszczegdlnych samorzadow - zgodnie =z zasadag
samorzadnosci - decydujg ich organy z tym, Zze kompetencje w zakresie
dostosowania obszaru izb okregowych do terytorialnego podziatu kraju, takze na
wojewodztwa, zastrzegt ustawodawca w art. 10 ust. 2 ustawy dla Izby Krajowej.
Niewatpliwie bowiem pojecia okregu nie nalezy w tym wypadku - ze wzgledu na ich
liczbe - wigza¢ z podziatem administracyjnym na powiaty, lecz wieksze jednostki,
czyli wojewddztwa.

Wprawdzie zdolno$¢ sgdowa powoddki zalezata od rozpoznania istoty sporu,
tj. jest od rozstrzygniecia kwestii skutecznosci uchwaty Krajowej Rady Izby 12 z
dnia 15 lutego 2006 r., niemniej Sad Apelacyjny uznajgc, ze zostata podjeta
w ramach ustawowych jej kompetencji, tym samym przesgdzit o braku tej
bezwzglednej przestanki procesowej, co miato miejsce jeszcze przed wniesieniem
pozwu. Nieusuwalny, pierwotny brak zdolnosci sgdowej LOIIB z siedzibg w Z.
stanowit wiec przeszkode procesowg skutkujgcg niedopuszczalnoscig powddztwa
od samego poczatku. W rezultacie zaszta niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Brak tej bezwzglednej
przestanki procesowej wywotuje skutek odrzucenia pozwu. (art. 199 pkt 3 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod rozwage niewaznos¢
postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Koszty procesu mozna zasgdzi¢ od strony procesu, a nie od innych
podmiotow. Artykut 103 § 1 k.p.c. rozszerza ten obowigzek tylko odnosnie
interwenienta ubocznego. Z tego wzgledu wniosek o przyznanie kosztow od
podmiotéw niemajgcych statusu strony byt nieuzasadniony (por. art. 98 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° k.p.c. nalezalo orzec jak

w sentenciji.



