WYROK Z DNIA 21 STYCZNIA 2009 R.
Il KK 197/08

Dysponowanie srodkiem odurzajgcym lub substancjg psychotropowg
zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwtocznego zazycia przez
osobe dysponujgcg nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62
ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Szewczyk, SA (del. do SN) J. Spiechowicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Goszczynski.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa J., oskarzonego z art. 62 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, po rozpo-
znaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 stycznia 2009 r., kasacji,
whniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. unie-

winnit Stanistawa J. od stawianego mu zarzutu (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 pazdziernika 2007 r.

Stanistaw J. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2007 r. w



O. wbrew przepisom ustawy posiadat srodek odurzajgcy w postaci marihu-
any o nieustalonej ilosci, co stanowito wypadek mniejszej wagi.

Czyn ten zakwalifikowano z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005 r., Nr
179, poz. 1485 ze zm.). Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wykonanie jej wa-
runkowo zawieszono na okres proby wynoszgcy 3 lata. Na podstawie art.
73 § 2 k.k. oddano oskarzonego pod dozo6r kuratora.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 1 listopada 2007 r.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Generalny i podniost w
niej zarzut razgcego i majgcego wptyw na treS¢ wyroku naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcego na btednej wy-
ktadni, ze chwilowe posiadanie srodka odurzajgcego zwigzane z jego uzy-
ciem wyczerpuje znamiona okreslonego w tym przepisie przestepstwa.

Wskazujgc na powyzsze Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego Stanistawa J.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest w petni za-
sadna.

Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, bardzo istotne znacze-
nie ma przytoczenie stanu faktycznego, jaki zostat ustalony w niniejszej
sprawie — stan ten byt zresztg catkowicie bezsporny. W dniu 28 lipca 2007
r. oskarzony przybyt do dyskoteki w O., gdzie przez nieustalonego mezczy-
zne zostat poczestowany dwukrotnie ,lufkg” marihuany. Mezczyzna ten na-
bijat ,lufke”, ktérg nastepnie obaj wypalali przekazujgc jg sobie wzajemnie.
Po powrocie do jednostki wojskowej, w ktorej oskarzony odbywat wéwczas

zasadniczg stuzbe, zostat poddany badaniu narkotestem, co doprowadzito



do stwierdzenia, ze znajduje sie w stanie po zazyciu srodka odurzajgcego.
To doprowadzito do postawienia Stanistawowi J. przytoczonego wyzej za-
rzutu, a nastepnie skazania go za posiadanie srodka odurzajgcego wbrew
przepisom ustawy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwosci, ze skaza-
ny ,posiadat” srodek odurzajgcy wytacznie w czasie jego zazywania.

Sad Najwyzszy przystepujgc do rozstrzygania niniejszej sprawy miat
tez swiadomos¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, jakie
wystepujg przy rozpoznawaniu spraw z podobnymi do niniejszego stanami
faktycznymi. Jednoczesnie nie mozna nie dostrzegac i tego, ze tezy budo-
wane w oparciu o uzasadnienia takich orzeczen czesto nie majg charakte-
ru uniwersalnego, gdyz sg sScisle powigzane z konkretnymi ustaleniami do-
konanymi w danej sprawie. Przyktadowo mozna tu wskazacC na tezy za-
czerpniete z dwdch orzeczen Sgddw Apelacyjnych. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2005 r., Il AKa
288/05 (OSA 2006, nr 5, poz. 26) wskazat, Zze w jego ocenie ,samo chwilo-
we posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w
zwigzku z jej uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii”. Jednoznacznie kontestujgc ten poglad Sad
Apelacyjny w Lublinie podniost natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
marca 2007 r., Il AKa 28/07 (LEX nr 314613), ze stoi na stanowisku, iz
.Kryterium limitujgcym karalnos¢ posiadania $rodkéw odurzajgcych i sub-
stancji psychotropowych z catg pewnoscig nie jest dtugotrwatos¢ ich dzier-
zenia”. Paradoksalnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, o czym szerzej w dal-
szej czesci tego uzasadnienia, obu tym tezom (gdyby abstrahowac od sta-
now faktycznych, ktére spowodowaty zapadniecie takich rozstrzygniec)
mozna przypisac¢ walor stusznosci.

W tej sytuacji niezbedne jest rozpoczecie procesu wyktadni tresci art.

62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.



U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) od odtworzenia historycznych uwarunkowan,
ktére spowodowaty takie, jak obecnie uksztattowanie tresci tego przepisu.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) w art. 48 ust.4 stano-
wita, ze nie podlega karze sprawca, ktdry wbrew przepisom ustawy posia-
da na wtasny uzytek $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w
iloSci nieznacznej. Przepis ten zostat zmieniony poprzez skreslenie ustepu
4 przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie usta-
wy 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 103, poz. 1097). Zmiana ta
doprowadzita do sytuacji, kiedy karane stato sie posiadanie nawet niewiel-
kich ilosci srodka odurzajgcego (substancji psychotropowej) réwniez wow-
czas, gdy przeznaczony on byt na wiasny uzytek sprawcy. Co wiecej,
zgodnie z zasadg lege non distinguente nec nostrum est distinguere ma
racje w cytowanej wyzej tezie Sad Apelacyjny w Lublinie podnoszac, ze
kryterium limitujgcym karalnos¢ posiadania wskazywanych w ustawie srod-
kéw nie jest diugotrwatos$é ich posiadania. Okolicznos¢ zatem, czy to po-
siadanie miato charakter diugo czy krotkotrwaty znajdzie swoj wyraz na
ogot jedynie w wymiarze kary za popetniony czyn (choc ta, bezsprzecznie
uzalezniona bedzie przede wszystkim od ilosci posiadanych srodkow, nie
zas czasu tego posiadania).

Mozna by tez twierdzi¢, ze skoro ustawa nie wskazuje, iz przedmio-
tem jej ochrony jest wolnos¢ jednostki w zakresie zazywania narkotykow, a
wrecz przeciwnie, w sytuacji, kiedy dobrem chronionym jest tu ,zdrowie
spoteczne (publiczne)” (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2006 r., | KZP 19/06, R — OSNKW 2006, poz. 1830) domniemy-
wac mozna, ze poprzez takie sformutowanie normy art. 62 ustawy z 2005 r.
Panstwo zyskato nowy orez w dziataniach na rzecz przywotywanego w ty-
tule tego aktu prawnego przeciwdziatania narkomanii, rowniez poprzez

poddanie faktycznej penalizacji zazywania takich srodkéw. Taka interpreta-



cja nie wytrzymuje jednak krytyki w Swietle tresci uzasadnienia poselskiego
projektu zmian tej ustawy z dnia 3 czerwca 1998 r. (druk Sejmu Ill kadencji
nr 631). Projekt ten wskazuje, ze: ,Konwencja Narodow Zjednoczonych o
zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i psychotropowymi,
tzw. konwencja Wiedenska, z dnia 20 grudnia 1988 r. zaleca karanie po-
siadania narkotyku”. Wskazuje rowniez, ze poprzez spenalizowanie posia-
dania kazdej ilosci narkotykdw osiggniety zostanie cel, dla ktérego ,istotna
jest przede wszystkim potencjalna mozliwo$¢ ujecia i skazania dealera
narkotykowego nawet przy posiadaniu nieznacznej ilosci narkotyku”. Przy-
wotuje sie tez, ze ,policja zwraca uwage, ze interpretacja art. 48 ustawy, a
w szczegolnosci ust. 4, nie jest jednoznaczna i wywotuje szereg kontrower-
sji. Zapis jest nieprecyzyjny i oznacza w praktyce, ze policjant ujawniajgcy
fakt posiadania narkotykéw nie wie, czy ma do czynienia z przestepstwem
czy tez nie. Istniejg trudnosci w ustaleniu czy ujawniony posiadany narko-
tyk jest na uzytek wtasny czy tez nie. Z doswiadczenia policyjnego wynika,
ze dealerzy rozprowadzajgc srodki odurzajgce czesto posiadajg przy sobie
tylko niewielkie ilosci. Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 48
ust.4 nie utatwia walki z handlarzami i dealerami”.

Majac na uwadze przytoczong tres¢ uzasadnienia projektu, stwierdzic
nalezy, ze przeprowadzona w ten sposob wyktadnia historyczna omawianej
normy, wprost prowadzi do wniosku, iz dokonanie zmiany art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nie miato na celu poszerzenia zakresu penali-
zacji poprzez objecie nim zazywania narkotykow, lecz dostarczenie orga-
nom scigania skuteczniejszego narzedzia do ,walki z handlarzami i deale-
rami” tych srodkow.

Przechodzgc do prob dokonania wyktadni jezykowej pojecia ,posia-
danie” uzytego w omawianej ustawie, na wstepie tego procesu odrzuci¢
nalezy tozsamos¢ rozumienia tego zwrotu na gruncie szeroko rozumianego

prawa karnego i cywilnego. Nie do przyjecia bowiem w prawie karnym by-



taby chocby definicja ,dzierzenia” wynikajgca z art. 338 k.c. — niebedgcego
przeciez posiadaniem (osoba faktycznie wtadajgca rzeczg, czy to w swoim
imieniu, czy za kogos$ innego, bez watpienia prawie zawsze bedzie w pra-
wie karnym postrzegana jako posiadacz). Tak wiec przyja¢ nalezy, ze ana-
lizowany zwrot nie tylko nie posiada na gruncie norm prawa karnego defini-
cji legalnej (tak jak ma to miejsce w art. 336 k.c.), ale rowniez nie jest to
zwrot, ktorego znaczenie w jezyku prawniczym bytoby jednoznaczne — wy-
starczy tu przypomnieé¢ wskazane roznice pomiedzy znaczeniem cywili-
stycznym i karnoprawnym tego terminu.

Na kolejnym etapie wyktadni jezykowej dokona¢ zatem nalezy proby
ustalenia znaczenia analizowanego zwrotu na gruncie jezyka ogolnego, a
w szczegolnosci sensu stownikowego interpretowanego zwrotu (vide: M.
Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006,
str. 333). Tutaj zas natrafiamy na materiat wyjgtkowo jednolity — ,posiadac”
to:

- ,byC wiascicielem czegos, dysponowac czyms, by¢ w cos wyposa-
zonym” (S. Dubisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa
2006),

- ,Zwykle mie¢ cos jako swojg wtasnosc, by¢ wiascicielem czegos,
zwykle majgcego duzg wartos¢ materialng, np. nieruchomosci, ziemi, za-
sobow pienieznych itp.; pot: mie¢: Posiada¢ duzy majatek, niewielkie zaso-
by materialne. Posiada¢ dziatke budowlang” (M. Szymczak red.: Stownik
jezyka polskiego — Warszawa 1984),

- ,ZwWykle — mie¢ cos jako wtasnosc. Posiada¢c dom, majagtek. Posia-
danie —... by¢ w posiadaniu czegos (lepiej: posiadac¢, mie¢ cos)” (W. Doro-
szewski red.: Stownik poprawnej polszczyzny Warszawa 1978).

Opierajgc sie zatem na wynikach powyzszej analizy stwierdzi¢ trze-
ba, ze w jezyku ogolnym zwrot ,posiada¢” oznacza w istocie to samo, co

,mie¢”. Tak tez zagadnienie to postrzega D. Wysocki (Prok. i Pr. 2000 nr



2), ktory podnosi, ze ,w prawie karnym pojecie ,posiadanie”, jako znamie
czasownikowe charakteryzujgce typ czynu zabronionego, wystepuje w po-
wszechnym znaczeniu (,mie€”), jezeli z tresci samego aktu prawnego lub
kontekstu, w jakim dang regulacje wigzacC nalezy z innymi przepisami, nie
wynika co innego”. Powyzsze pozostaje w zgodzie z tezg (do pewnego
stopnia idealistyczng), ze przepisy karne winny by¢ powszechnie zrozumia-
le (Leges ab omnibus intellegi debent). Takiemu stanowi zawsze sprzyja
mozliwo$¢ odczytania wprost znaczenia norm w tych przepisach zawar-
tych, w przeciwienstwie do koniecznosci odwotywania sie do znaczenia
nadanego im przez doktryne lub ustawy innych dziedzin prawa.

Innymi stowy, osobg dopuszczajgcg sie czynu zabronionego opisa-
nego w art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest ten, kto wbrew
przepisom tej ustawy ,ma” srodek odurzajgcy lub substancje psychotropo-
wg. Z tak rozumianym ,posiadaniem” nie nalezy zatem wigzac¢ ani zadnego
mozliwego do zdefiniowania horyzontu czasowego, ani cywilistycznie poj-
mowanych atrybutow witadztwa nad rzeczg. Nie ma tez tu znaczenia to, czy
osoba dysponujgca, postrzega posiadang rzecz jako wtasng, czy tez cu-
dzg. ,Posiadanie” oznacza zatem swiadome i faktyczne dysponowanie rze-
cza.

Jednoczesnie zauwazy¢ jednak nalezy, ze to posiadanie postrzegane
musi by¢ jako stan, nie zas jako czynnos¢. Stwierdzi¢ nalezy tez, ze choc¢
przeprowadzona wykfadnia jezykowa daje podstawy do maksymalnie sze-
rokiego pojmowania pojecia ,posiadania” na gruncie interpretowanej usta-
wy, to nie wyjasnia ona, czy w jego zakresie miesci sie ,dzierzenie” zazy-
wanego narkotyku.

Na tym etapie rozwazan konieczne zatem jest przejscie do wyktadni
systemowej. Na potwierdzenie przedstawionych juz wywodéw, zauwazycC
nalezy, ze w wiekszosci aktow prawnych, analizowanemu pojeciu ewident-

nie nadaje sie znaczenie ,ma” — przyktadowo:



- art. 1 Konwencji sporzgdzonej dnia 19 maja 1978 r. o przekazywa-
niu osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary w
panstwie, ktérego sg obywatelami (Dz. U.1980 r., Nr 8, poz.21): ,Obywatel-
stwo skazanego okre$la sie zgodnie z ustawodawstwem Panstw uczestni-
kéw niniejszej konwencji. Obywatelem Umawiajgcego sie Panstwa jest
osoba, ktéra zgodnie z ustawg tego Panstwa posiada (podkreslenie SN)
obywatelstwo danego Panstwa”.

- § 11 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1996
r. w sprawie szczegotowych warunkow stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz sposobu postepowania w tym zakresie
(Dz. U. Nr 136, poz. 637 z pézn. zm.): ,Osadzony umieszczony w celi za-
bezpieczajgcej nie moze posiadaé (podkreslenie SN) zadnych przedmio-
tow; na czas niezbedny do utrzymania higieny i spozycia positkow osadzo-
ny otrzymuje przedmioty osobistego uzytku.”,

- art. 17 ust.1 Konwencji Rady Europy sporzgdzonej dnia 16 maja
2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pocho-
dzacych z przestepstwa oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2008 r. Nr
165, poz. 1028): ,Kazda Strona podejmie, na warunkach okreslonych w
niniejszym artykule, srodki konieczne dla ustalenia, w odpowiedzi na wnio-
sek przestany przez inng Strone, czy osoba fizyczna lub prawna, przeciwko
ktérej toczy sie dochodzenie karne, posiada (podkresienie SN) lub kontro-
luje jeden lub wiecej niz jeden rachunek, jakiegokolwiek rodzaju, w ktérym-
kolwiek z bankow potozonych na jej obszarze i w przypadku stwierdzenia
tego faktu przekaze szczegodty zidentyfikowanych rachunkéw”.

Kierujgc sie zakazem prowadzenia wyktadni homonimicznej nalezy
podjg¢ probe odczytania przepisow majacych podobny charakter, co oma-
wiana norma art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomnii i réwniez postu-

gujgcych sie zwrotem ,posiadanie”, a zatem przede wszystkim art. 171 § 1



k.k., art. 202 § 3 i 4a oraz § 4b, art. 263 § 2 k.k. Szczegdlng uwage nalezy
tu zwrdci€ na przepis sankcjonujgcy posiadanie bez zezwolenia broni pal-
nej — art. 263 § 2 k.k. Na gruncie tego przepisu nie budzi przeciez watpli-
woscCi, ze samo wreczenie takiej broni przez jej posiadacza innej osobie,
wytacznie w celu oddania przez nig strzatu, nie przenosi na nig posiadania
tej broni. W przeciwnej sytuacji, ze strzelnic, dla celow sportowych czy re-
kreacyjnych, mogtyby korzystaé wytgcznie osoby majgce zezwolenie na
posiadanie broni palnej.

Na powyzszym przyktadzie jasno rysuje sie obraz tego, ze zbiory za-
chowan obejmujgce uzywanie i posiadanie przedmiotu objetego ustawo-
wym zakazem posiadania nie pokrywajg sie. W tej sytuacji stwierdzi¢ nale-
zy, ze zwrot ,ma” (,posiada”) nie jest synonimem okreslenia ,uzywa”. Po-
siadanie jest z pewnoscig zwrotem znaczeniowo szerszym, ale jednocze-
Snie nie jest tak, ze kazde uzywanie wigze sie z posiadaniem rzeczy.

W tym miejscu raz jeszcze trzeba przypomnieC wczesniejsze wyniki
wyktadni historycznej, ktére pozwolity na zdekodowanie celu dokonania w
2000 r. zmian w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii — byto nim dostar-
czenie organom scigania skuteczniejszego narzedzia do walki z osobami
handlujgcymi narkotykami.

Podsumowujgc wyniki wyktadni omawianego przepisu stwierdzi¢ za-
tem nalezy, ze dysponowanie $srodkiem odurzajgcym (lub substancjg psy-
chotropowg) zwigzane z zazywaniem go lub checig niezwtocznego zazycia
przez osobe dysponujgcg nim, nie jest posiadaniem tego srodka (lub sub-
stancji) w rozumieniu art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciw-
dziataniu narkomanii. Poza obszarem penalizacji nadal pozostaje wiec pro-
ces zazywania srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, ktory
przeciez zawsze nierozerwalnie wigze sie z jakgs formg ,posiadania”,
,2dysponowania”, ,dzierzenia”, czy po prostu ,trzymania” tego srodka (sub-

stancji). Na uzytek tego ,procesu zazywania”, przytoczone okres$lenia mu-
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szg by¢ traktowane jako synonimy oderwane od znaczenia nadanego im
przez poszczegolne dziedziny prawa. Raz jeszcze zatem stwierdzi¢ nalezy,
ze samo zazywanie narkotykdéw nie jest przez obowigzujgce w Polsce
przepisy prawa penalizowane, ani wprost, ani poprzez przepisy zakazujgce
posiadania takich srodkow lub substanciji.

Szczegdlnego materiatu do refleksji zwigzanych z powyzszg kwestig
dostarcza niniejsza sprawa. ZauwazyC nalezy, ze osoba skazana zaskar-
zonym wyrokiem nie zostata ujeta w czasie dysponowania srodkiem odu-
rzajgcym. Stwierdzono jedynie, ze jest pod wptywem takiego srodka. Tym
samym ustalenie, ze ,sprawca” znajduje sie pod wptywem srodkoéw opisa-
nych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, byto rownoznaczne z przy-
jeciem, iz uzyskano dowdd, ze kiedys znajdowat sie w posiadaniu takiego
srodka. Takie wnioskowanie jednak, gdyby zyskato powszechng akcepta-
cje, prowadzi wprost do faktycznej penalizacji zazywania narkotykéw, a jak
wykazano powyzej, brak ku temu ustawowych podstaw. Dosztoby zatem
do utworzenia nowego typu czynu zabronionego w drodze rozszerzajacej
wyktadni przepiséw ustawy. To zas tamatoby elementarne reguty procesu
karnego, w tym przede wszystkim zasade nullum crimen sine lege.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznajgc za-
sadnos¢ zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej, uchylit zaskarzony

wyrok i orzekt o uniewinnieniu Stanistawa J. od postawionego mu zarzutu.



