Sygn. akt Il CSK 240/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M.
i Wojewode P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki K.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3, w czesci oddalajacej
apelacje co do kwoty 1 223 779,57 zt (jeden milion dwiescie
dwadziescia trzy tysigce siedemset siedemdziesiagt dziewigc)
oraz w pkt 2 i 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem czesciowym z dnia 6 listopada 2007 r.
zasgdzit na rzecz powodki K.S. od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
Wojewode M., kwote 1 661 663,51 zt z odsetkami ustawowymi od 25 listopada
2004 r., a dalej idgce powddztwo o zaptate oddalit. Rozstrzygniecie to zostato
oparte o ustalenia wskazujgce, ze na mocy decyzji administracyjnej wydanej w
1955 r. zostaty przejete na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci stanowigce
witasnos¢ poprzednikdbw prawnych powddki. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast w 2003 r. stwierdzit, ze decyzja ta w czesci dotyczgcej dziatki o nr
1394/2, wchodzgcej w sktad przejetej nieruchomoséci, zostala wydana z
naruszeniem prawa, a w odniesieniu do dziatki nr [...] stwierdzit jej niewaznosc.
Wartosc¢ nieruchomosci oznaczonej nr [...] ulegta obnizeniu o 6050 zt z uwagi na
pozbawienie jej dostepu do drogi. Wartos¢ nieruchomosci o nr [...] (obecnie
oznaczonej nr ewidencyjnymi [....] i [...]) wynosi 1 735 000 zt. Warto$¢ przyznanego
w 1955 r. odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ po jego zwaloryzowaniu
wynosi 227 559,40 zt. Nieruchomos¢ byta obcigzona hipotekg, wykreslong po
wywtaszczeniu, ktérej wartos¢ ustalono na 37 517,17 zt. Sad Okregowy uznat
powddztwo za usprawiedliwione w zakresie odszkodowania za utracong
nieruchomos$é, zmniejszenia  wartosci  zwrdoconej  nieruchomosci  oraz
odszkodowania za utracone korzysci z powodu opdznienia w zwrocie
nieruchomosci. Naleznos¢ z tych tytutdw nalezato pomniejszy¢ o kwote 81 736,13
zt stanowigcg wartos¢ zwaloryzowanej hipoteki. W ocenie Sadu pierwszej instancji
brak byto podstaw prawnych do zasgdzenia odszkodowania obejmujgcego
utracone korzysci z nieruchomosci, ktorej nie zwrécono powodom.

Apelacja powddki zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10
kwietnia 2008 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznat,
ze zaskarzone orzeczenie mimo wadliwego uzasadnienia odpowiada prawu. Sad
Apelacyjny wskazat, ze Skarb Panstwa pozostaje wtascicielem nieruchomosci, w
odniesieniu do ktérej stwierdzono wydanie decyzji wywlaszczeniowej z
naruszeniem prawa. Powodowie nie zakwestionowali za$ czynnosci, ktora

spowodowata nieodwracalnos¢ skutkdw decyzji administracyjnej z 1955 r. Byto nig



wniesienie w 1996 r. nieruchomosci jako aportu do spétki akcyjnej. Powddka nie
wykazata, aby to zachowanie pozwanego byto dziataniem bezprawnym i wyrzadzito
powddce szkode. Nakazywato to przyjgc¢, ze Skarb Panstwa miat prawo korzystac z
nieruchomosci bez obowigzku rozliczenia sie z korzysci osiggnietych z
nieruchomosci. W tej sytuacji szkoda w postaci utraconych Kkorzysci z
nieruchomosci nie pozostawata w zwigzku przyczynowym z wadliwg decyzjg
wywilaszczeniowg z 1995 r. i oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia
dotyczgcego utraconych korzysci byto usprawiedliwione. Sad drugiej instancji
uznat, ze brak byto podstaw do pomniejszenia odszkodowania naleznego powodce
przez potrgcenie wartodci hipotek, skoro w dacie wywtaszczenia nie istniata
wierzytelno$¢ z tytutu kosztdw remontu, stanowigca podstawe ustanowienia
hipoteki oraz nie wykazano by istniaty jeszcze wierzytelnosci zabezpieczone
hipotekg kaucyjng w 1927 r. Przy ustaleniu wysokos$ci odszkodowania
przypadajgcego powddce nalezato jednak uwzgledni¢ wyptacone jej poprzednikom
odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢, w wysokosci 91 417,39 zt, ktore
po zwaloryzowaniu odpowiada kwocie 227 559,40 zi. Uwzgledniajgc, ze Sad
Okregowy pomniejszyt odszkodowanie nalezne powddce jedynie o wartos¢
zwaloryzowanych hipotek na kwote 81 736,49 2z, zasgdzona wysokosc
odszkodowania byta odpowiednia. Apelacja podlegata zatem oddaleniu.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta o podstawe naruszenia prawa
materialnego. Zarzucono w niej naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1
i§2k.p.a., art. 156 § 2 k.p.a., art. 158 § 2w zw. z art. 156 § 2 k.p.a., art. 160 § 1
i § 2 k.p.a, art. 231, 232 i 236 k.z. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku w zaskarzonej przez nig czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sagdowi Apelacyjnemu lub innemu sadowi réwnorzednemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznat roszczenie o zwrot utraconych korzysci
z nieruchomosci niezwréconej powodom (nr [...]) za nieuzasadnione z tej
przyczyny, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy tego rodzaju szkodg
a decyzjg wywitaszczeniowg z 1955 r., w sytuacji, gdy na skutek pdzniejszych

zdarzen (wniesienia w 1996 r. nieruchomosci jako aportu do spofki akcyjnej),



decyzja ta wywotata nieodwracalne skutki prawne, a powodka nie wykazata, by
pozwany swoim bezprawnym zachowaniem z 1996 r. wyrzgdzit powodce szkode.
Ocena ta zostata zasadnie zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Zdarzeniem
wyrzgdzajgcym powodce szkode bylo bowiem wydanie bezprawnej decyzji
wywtaszczeniowej. Stwierdzenie w postepowaniu administracyjnym, ze decyzja ta
w odniesieniu do czesci nieruchomosci zostata wydana z naruszeniem prawa,
przesgdza o jej bezprawnosci tak samo, jak stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Wydanie takiej decyzji pozbawiato jedynie wtasciciela mozliwosci uzyskania zwrotu
nieruchomosci, a w konsekwencji miato wptyw na ustalenie okresu, za ktory
przystuguje mu odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci z nieruchomosci. Tresc
art. 160 k.p.a., ktéry stanowit podstawe roszczen powddki, nie daje natomiast
podstaw do réznicowania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
I stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa w tym znaczeniu, ze powoda
obcigza obowigzek wykazania, ze bezprawne byto rowniez dziatanie wywotujgce
nieodwracalny skutek wadliwej decyzji administracyjne;j.
Bezprawne pozbawienie witasciciela wladania nieruchomoscig w wyniku wydania
wadliwej decyzji wywtaszczeniowej mogto niewatpliwie spowodowacC szkode
w postaci utraconych korzy$ci z nieruchomosci, pozostajgcg w normalnym zwigzku
przyczynowym z pozbawieniem wtasciciela mozliwosci korzystania z nieruchomosci
na skutek wydania takiej decyzji. W zwigzku 2z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. (K 20/02) istnieje za§ mozliwosé
dochodzenia na podstawie art. 160 k.p.a. odszkodowania takze w zakresie
utraconych korzysci, co do szkodd powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Takg
ocene potwierdza powotany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2008 r. (I CSK 464/07). W jego uzasadnieniu Sgad Najwyzszy stwierdzit,
ze pozbawienie wiasciciela korzystania z nieruchomosci obejmujgce okres po
17 pazdziernika 1997 r. uzasadnia roszczenie z tytutu utraconych korzysci takze
w przypadku, gdy byto ono wynikiem bezprawnej decyzji administracyjnej
wywotujgcej nieodwracalne skutki prawne.

Nie mozna podzieli¢ rowniez oceny Sadu Apelacyjnego, ze stwierdzenie na

podstawie art. 156 k.p.a. wydania decyzji wywtaszczeniowej z naruszeniem prawa,



przy jednoczesnym braku podstaw do uznania bezprawnosci dziatania
powodujgcego nieodwracalnos¢ skutkow takiej decyzji, oznacza nabycie przez
Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci na podstawie decyzji wywlaszczeniowej
i powoduje zwolnienie z obowigzku rozliczenia sie z osiggnietych korzysci wstecz,
od czasu wydania takiej decyzji. Okoliczno$¢, ze decyzja administracyjna, co do
ktorej stwierdzono jej wydanie z naruszeniem prawa, jak przyjeto w orzecznictwie
,pozostaje w obrocie prawnym" nie oznacza, ze sama ta decyzja stanowi podstawe
skutecznego nabycia uprawnien (w rozstrzyganej sprawie prawa wtasnosci).
Nie mozna bowiem w panstwie prawnym dopusci¢ mozliwosci skutecznego
wywtaszczenia i nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa na podstawie bezprawne;j
decyzji administracyjnej. Nalezy przyjg¢, ze art. 156 k.p.a. pozwalat jedynie
sanowac skutki wydania takiej decyzji, z uwagi na wyjagtkowe okolicznosci zaszte po
jej wydaniu, za ktére przepis ten uznaje wywofanie przez decyzje bezprawng
nieodwracalnych skutkbw prawnych. Zatem dopiero decyzja nadzorcza
stwierdzajgca istnienie podstaw do zastosowania art. 156, w wypadkach, gdy
uzasadnione jest odstgpienie od stwierdzenia niewaznosci decyzji, powoduje
ostatecznie wywarcie skutku w tym zakresie przez decyzje bezprawng. Z chwilg,
gdy decyzja nadzorcza staje sie ostateczna przesgdza ona stan prawny wynikajgcy
z zaskarzonej, wadliwej decyzji. W rozstrzyganej sprawie po wydaniu przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzji z dnia 7 lipca 2003 r.
poprzedni wiasciciel uzyskat roszczenie o zaptate odszkodowania za utracong
nieruchomos¢ i tym samym definitywnie utracit przystugujace witascicielowi
uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci i pobierania z niej pozytkow. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe nie podzielit z tego wzgledu
stanowiska wyrazonego wczesniej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2008 r. (I CSK 464/02), ze roszczenie z tytutu utraconych korzysci w przypadku
decyzji wydanych z naruszeniem prawa przystuguje do czasu wyréwnania szkody
za utrate nieruchomosci. Nalezy przyjgc¢, ze roszczenie o zwrot utraconych korzysci
nie przystuguje za okres po dacie powstania roszczenia o wyptate odszkodowania
za utracong nieruchomo$¢é. Opodznienie w wyptacie odszkodowania moze

uzasadnia¢ natomiast inne roszczenie np. o zapfate odsetek.



Usprawiedliwiony byt réwniez zarzut wadliwego zastosowania przez Sad
Apelacyjny jako podstawy prawnej rozstrzygniecia przepiséw ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez funkcjonariuszy panstwowych i przepisow kodeksu zobowigzan, co w jego
ocenie uzasadniato wydanie wadliwej decyzji wywtaszczeniowej przed wejSciem
w zycie kodeksu cywilnego. Ocena ta oparta o zasade, ze dla oceny prawnej
zdarzen rodzgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powinny by¢é stosowane
przepisy obowigzujgce w tym czasie, nie uwzglednia, ze w zwigzku z wydaniem
decyzji nadzorczej (stwierdzajgcej czesciowo niewaznos¢ decyzji z 1995 r.,
a czesciowo jej wydanie niezgodnie z prawem) w 2003 r. podstawe roszczen
odszkodowawczych powodki stanowit art. 160 k.p.a. Zawarte w nim odestanie
dotyczgce stosowania do odszkodowania przepisow Kodeksu cywilnego nakazuje
przyja¢, ze w wypadkach, w ktérych podstawe roszczen odszkodowawczych
stanowi art. 160 k.p.a. majg z mocy tego przepisu zastosowanie takze przepisy
Kodeksu cywilnego regulujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, mimo ze
wadliwa decyzja zostata wydana przed jego wejsciem w zycie.

Bezzasadne byly natomiast zarzuty naruszenia art. 231, 232 i 236 kodeksu
zobowigzan zwigzane z twierdzeniem, ze usprawiedliwiona odmowa przyjecia
odszkodowania za bezprawnie wywilaszczong nieruchomos¢é nie uzasadniata
ztozenia go do depozytu sgdowego i wygasniecia odpowiedniej czesci roszczenia
odszkodowawczego. Ocena tak sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego zostata wytgczona spod kontroli kasacyjnej z uwagi na oparcie ich
0 kwestionowanie jednoczesnie ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, co jest
w $wietle art. 398° § 3 niedopuszczalne. Sad ten swoje rozstrzygniecie opart
bowiem o ustalenie, Zze poprzednikom prawnym powoddéw wyptacono
odszkodowanie za wywiaszczong nieruchomos¢ w wysokoséci 91 417,39 zi.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona w cze$ci
dotyczacej roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci (co do kwoty 1 223 779,57 zt)
i w tym zakresie zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398" § 1
K.p.c.



