Sygn. akt Il PK 122/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko T. D. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy na poprzednie warunki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 grudnia 2005 r. pozwany pracodawca wypowiedziat M.
Z. warunki pracy i ptacy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw byta koniecznosé

dostosowania mozliwosci zatrudnienia po dtugotrwatej nieobecnosci powoda w



pracy. Po uptywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 1 kwietnia 2006 r.
zaproponowano powodowi nowe warunki umowy o prace. Powdd nie odmowit
przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy, co prowadzitoby do rozwigzania umowy
0 prace, jednakze ztozyt w ustawowym terminie odwotanie do sgdu. Zdaniem
powoda podlegat on szczegdlnej ochronie i w zwigzku z tym pozwany pracodawca
naruszyt obowigzujgce w tej kwestii przepisy (art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Podniést ponadto, ze wskazywane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy byty nierzeczywiste.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit powodztwo wniesione przez M. Z.
przeciwko T. D. P. sp. z 0.0. w W. o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach. Zdaniem Sgdu Rejonowego wypowiedzenie powodowi warunkoéw pracy
i ptacy wynikajgcych z umowy o prace zostato dokonane zgodnie z wszelkimi
wymogami okreslonymi przez przepisy prawa pracy. Ponadto w ocenie Sgdu
Rejonowego, zadna z podnoszonych przez powoda okolicznosci uzasadniajgcych
jego szczegolng ochrone nie miata w chwili dokonywania przez pracodawce
wypowiedzenia miejsca. W szczegodlnosci nieuzasadnione byto powotywanie sie
przez powoda na szczegdlng ochrone na podstawie art. 13 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy, albowiem powdd M. Z. w latach 2003
- 2006 nie petnit funkcji spotecznego inspektora pracy, a tym samym brak byto
podstaw do objecia go szczegdlng ochrong z tego tytutu. Bez znaczenia byt przy
tym fakt, ze powdd petnit funkcje spotecznego inspektora pracy w okresie
wczesniejszym (1999-2003) oraz, ze zostat wybrany na te funkcje juz w toku
niniejszego postepowania. Nie mozna byto uznaé, iz pomimo braku dokonania
formalnego wyboru powdd faktycznie funkcje spotecznego inspektora pracy petnit.
Nie znajdowat rowniez, w Swietle catoksztaltu zebranego materiatu dowodowego
uzasadnienia zarzut strony powodowe] wskazujgcej na naruszenie przez
pozwanego pracodawce przepisu art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych. Uchwata Zaktadowej Komisji nr 17/2005 z dnia 2 sierpnia
2005 roku, tj. ostatnia uchwata organizacji zwigzkowej przedstawiona pracodawcy
przed datg wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy, nie wskazywata powoda M.

Z. jako osoby podlegajgcej szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Tym



samym, zdaniem Sgdu Rejonowego, powotywanie sie powoda na szczegdlng
ochrone na tej podstawie nie znajdowato swojego uzasadnienia, albowiem ochrona
ta jest uzalezniona od powiadomienia pracodawcy o osobach podlegajgcych
ochronie, imiennie wskazanych w uchwale zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, |l PK 77/04
OSNP 2005/21/966). Sad Rejonowy uznat takze, ze wskazana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia byfa rzeczywista, konkretna i wystarczajgco precyzyjna.
Zdaniem Sgdu przyczyna byta takze uzasadniona, albowiem diugotrwata choroba
powoda i mozliwos¢ jej nawrotu spowodowata uzasadniong koniecznosé
obsadzenia stanowiska przy obstudze pieca wodorowego pracownikiem
zapewniajgcym niezawodnos¢ obsady tego stanowiska w sytuacji, gdy w zaktadzie
tylko dwie osoby byty przeszkolone do jego obstugi.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2007 r. jg oddalit. Sad
podzielit stanowisko przyjete przez nizszg instancje stwierdzajgc, iz wskazana w
kwestionowanym wypowiedzeniu jego podstawa byta sformutowana prawidtowo a
postepowanie dowodowe wykazato, iz byty to elementy zrozumiate dla powoda, nie
mogace wywotaC u niego poczucia dezorientacji co do faktycznych powodow
zmiany przez pracodawce tresci jego stosunku pracy. Co wiecej, jak szeroko
umotywowat to Sgd Rejonowy, wskazana przyczyna okazata sie nie tylko konkretna
i zrozumiata dla powoda, ale réwniez w petni uzasadniona. Z kolei zarzut apelacji
dotyczacy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854)., ktéry Scisle sie wigzat z
wyrazonym przez Sad Rejonowy pogladem, zgodnie z ktérym ,ochrong
przewidziang w tym przepisie objety jest wytacznie pracownik, ktéry spetnia tgcznie
dwa warunki: 1) jest czlonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej lub
cztonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgce;j
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, 2) zostat imiennie
wskazany uchwatg zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej jako pracownik
korzystajacy z ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w

trybie i na zasadach okreslonych wart. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach



zawodowych." — w ocenie Sgdu Okregowego nie byt uzasadniony. Powotujgc sie
na stanowisko wyrazone w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak rowniez na
ustalenia Sgdu pierwszej instancji stwierdzit, iz powdd nie wykazat w niniejszej
sprawie - cho¢ to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu - iz spetniat
pierwszg z wymienionych przestanek.

Na powyzsze rozstrzygniecie powod wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
wskazat naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych poprzez stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz ,...osobami wskazanymi w omawianym przepisie sg jedynie osoby
reprezentujgce organizacje zwigzkowg przed pracodawcg (w sprawach
zwigzkowych), nie za$ kazda osoba, ktérg zwigzek upowazni do dokonywania
jakichkolwiek czynnosci z zakresu prawa pracy i to nie bezposrednio przez
pracodawcg a wobec stuzb BHP", - co miato bezposredni wptyw na ustalenie przez
Sad, ze uchwata nr 13/2003r. dziatajgcej w pozwanym zaktadzie pracy Komisiji
Zaktadowej nr 20 NSZZ Solidarnos¢, upowazniajgca m.in. powoda do
reprezentowania tej organizacji zwigzkowej wobec stuzby BHP nie stanowi
materialno-prawnej przestanki uzasadniajgcej wymienienie powoda w uchwale nr
14/3003r. tejze organizacji zwigzkowej jako osoby, ktorej stosunek pracy podlega
szczegolnej ochronie w rozumieniu powotanego przepisu ustawy a w konsekwencji
prowadzito do oddalenia roszczenia powoda. Z tych wzgledéw powdd wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodd byt cztonkiem funkcjonujgcej w pozwanym zaktadzie pracy
organizacji zwigzkowej nr 20 NSZZ Solidarno$¢. W okresie od 1999 r. do 2003 r.
pemit funkcje Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy. Uchwatg Komisji
Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ nr 13/2003 r. z dnia 2 lipca 2003 r. zostat
upowazniony do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec Stuzby
BHP. W kolejnej uchwale nr 14/2003 r. réwniez z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
imiennego wskazania pracownikow, ktorych stosunek pracy z mocy art. 32 ust.1

ustawy podlega szczegodlnej ochronie, powdd zostat wymieniony jako osoba



ochronie takiej podlegajgca. Z kolei w dniu 2 sierpnia 2005 r. Komisja Zaktadowa
NSZZ Solidarnos¢ podejmujgc uchwate nr 17/2005 w sprawie imiennego wskazania
pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie do konca
kadencji 2002-2006, nazwiska powoda juz nie zamiescita.

Powdd dochodzgc swoich racji jeszcze w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji podnosit, iz jego stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie
w rozumieniu art. 32 ustawy, zarowno w dacie wreczenia mu wypowiedzenia
zmieniajgcego jak i w dacie uptywu okresu wypowiedzenia. Prawo do szczegolnej
ochrony powdd wywodzit z tresci uchwaty nr 13/2003 r. oraz z uchwaty nr 14/2003.
Byt przekonany, ze ochrona ta przystugiwata mu nadal mimo, ze jego nazwisko nie
zostato wskazane na liscie uchwaty nr 17/2005. albowiem w takim przypadku miat
do niego zastosowanie przepis art. 32 ust. 2 ustawy w takim zakresie, w jakim
cztonek zwigzku korzysta z ochrony po zakonczeniu obowigzywania uchwaty, z
ktorej uprawnienia te wynikajg tj. — ,dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie
okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie". Innymi
stowy w mysl powotanych przepiséw powod twierdzit, ze przystugiwata mu
szczegolna ochrona stosunku pracy co najmniej do dnia 2 sierpnia 2006 r., bowiem
powyzsze uchwaty przestaty obowigzywaé z chwilg podjecia w ich miejsce w dniu 2
sierpnia 2005 r. uchwaty nr 17/2005 r.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych okre$la czas trwania ochrony trwatosci stosunku pracy.
Zgodnie z dyrektywg sformutowang w ust. 2 przystuguje ona co do zasady przez
okres wskazany uchwatg zarzgdu, a po jego uptywie dodatkowo przez czas
odpowiadajgcy potowie okresu wskazanego uchwatg, jednak nie dluzej niz rok.
Tego rodzaju regulacja pozostawia zarzgdowi zakfadowej organizacji znaczny
zakres swobody w okre$laniu czasu ochrony, nie wprowadzajgc zadnych
konkretnych terminéw. Moze mieé¢ wiec on charakter dtugoterminowy, ustawa nie
wigze go bowiem bezposrednio ani z czasem trwania mandatu w zarzgdzie, ani z
upowaznieniem do reprezentacji organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy.
Jednakze w niniejszym stanie faktycznym nie mozna wywodzi¢, iz szczegdlna
ochrona powoda obowigzywata po wygasnieciu obowigzywania uchwaty nr 14/2003

r. z dniem 2 sierpnia 2005 r. Ratio legis art. 32 ust. 2 odnosi sie do catkiem



odmiennych stanéw faktycznych, a w szczegolnosci do sytuacji kiedy zarzad
zaktadowej organizacji na skutek bezczynnosci po uptywie okresu ochrony
okreslonego w uchwale, nie podejmuje nowej uchwaty w tym zakresie. Wtedy
wiasnie dochodzi do wydtuzenia ochrony na dalszy okres, nie dtuzszy jednak niz
rok. Z kolei powyzsza regulacja nie moze i nie ma zastosowania do sytuacji, gdy
uprawniony do tego organ - zarzad zakladowej organizacji — podejmuje w formie
uchwaty decyzje o skroceniu okresu takiej ochrony bgdz w ogole nie obejmowaniu
pracownika takg ochrong. Nie do przyjecia jest takie stanowisko, zgodnie z ktorym
statutowy organ zwigzkowy na mocy art. 32 ust. 2 ustawy pozbawiony bytby prawa
do swobodnej decyzji o momencie wygasniecia ochrony okreslonej w ust. 1
powotanego przepisu. Przeczy temu takze pierwsze zdanie ust. 2, zgodnie z ktérym
ochrona ta przystuguje pracownikowi ,(...) przez okres okreslony uchwatg zarzadu”.
W niniejszej sprawie Komisja Zakladowa NSZZ Solidarnos¢ w sierpniu 2005 r.
podjeta uchwate nr 17/2005, ktéra stanowita nowelizacje uchwaty nr 13/2003 oraz
nr 14/2003. Jak wynika z materiatu dowodowego powodem takiego stanowiska
komisji byto zdarzenie w postaci podjecia na XVIlI Krajowym Zjezdzie Delegatéw
NSZZ Solidarnos¢ uchwaty nr 7 o scedowaniu niektérych uprawnien innym osobom
spoza sktadu zarzgdu. Powyzsza uchwata okre$lata procedure udzielania
upowaznien do reprezentowania zakfadowej organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy innym osobom i zakres tych upowaznien. Weszta w zycie z dniem
rejestracji znowelizowanego statutu zwigzku, statut zostat zarejestrowany w
ostatnich dniach lipca 2004 r. Podejmujgc uchwate nr 17/2005 Komisja wtasnie ze
wzgledu na te uchwate nr 7 nie udzielita upowaznienia powodowi. W ocenie komisji
zakres spraw BHP nie wchodzit w zakres czynnosci, do ktérych mozna byto udzieli¢
upowaznienia. Z tych przyczyn wskazana wyzej organizacja zwigzkowa nie
uwzglednita w tej uchwale osoéb zwigzanych ze stuzbg BHP uznajgc, iz brak jest
podstaw do dotgczenia ich jako osob szczegdlnie chronionych. Jak wyjasnit to w
postepowaniu dowodowym przed Sgdem pierwszej instancji swiadek J. G. -
przewodniczgcy Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ u pozwanego - , (...)
zmiany w przepisach zwigzkowych zrozumielismy w ten sposéb, ze powdd i inne
osoby reprezentujgce organizacje wobec stuzby BHP nie sg osobami chronionymi z

art. 32 ustawy o zwigzkach. W naszym rozumieniu nie byto podstaw prawnych



statutowych do uznania ich za takie osoby. (...) W naszym rozumieniu po zmianie
statutu i przepisu wykonawczego do § 42 pkt 9 nalezatoby aby komisja zaktadowa
wystgpita na pisSmie do zarzadu regionu M. NSZZ Solidarnos¢ o udzielenie
upowaznienia osobie spoza sktadu zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej
wraz z uzasadnieniem takiego wystgpienia.” Powyzsze motywy legty u podstaw
wydanej uchwaty nr 17/2005 r. nie obejmujgcej powoda ochrong z art. 32 ustawy
zwigzkowej. Majgc powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze powdd z chwilg
wydania uchwaty nr 17/2005 w dniu 2 sierpnia 2005 nie podlegat ochronie z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, tym samym pismem z dnia 20 grudnia 2005 r.
pracodawca mogt powodowi wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy. Ochrona
trwatosci stosunku pracy przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy w
uchwale zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej zwolnionej osoby podlegajgcej
ochronie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. Il PK 77/04,
OSNP 2005/21/966). Odnoszgc sie z kolei do przedstawionego zarzutu skargi w
kwestii naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez
stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,(...) osobami wskazanymi w
omawianym przepisie sg jedynie osoby reprezentujgce organizacje zwigzkowg
przed pracodawcg (w sprawach zwigzkowych), nie zas kazda osoba, ktorg zwigzek
upowazni do dokonywania jakichkolwiek czynnosci z zakresu prawa pracy i to nie
bezposrednio przed pracodawcg a wobec stuzb BHP" - Sad Najwyzszy czuje sie
zwolniony z koniecznosci dokonania oceny zasadnosci naruszenia przez Sad
Okregowy art. 32 powotanej ustawy we wskazanym zakresie z uwagi na
okolicznos¢, ze od momentu podjecia uchwaty nr 17/2005 r. przez uprawniony do
tego organ zwigzkowy powodd przestat naleze¢ do grupy osob podlegajgcych
szczegoblnej ochronie z art. 32 ustawy.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.
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