Sygn. akt Il CSK 271/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "C." S.A.

przeciwko "N." sp. z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2009 r.,
na rozprawie

kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i nie obcigza strony powodowej kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 grudnia 1999 r. oddalit Zgdanie
powodowego ,C.” S.A. zasgdzenia od pozwanej ,N.” sp. z 0.0. kwoty 30000 zt z
odsetkami tytutem dywidendy za 1992 oraz 1996 r. Ustalit, ze powdd nie jest
wspolnikiem pozwanej, gdyz umowg z dnia 19 listopada 1992 r. sprzedat swoje

udziaty belgijskiej spoétce ,C.” N.V., a tym samym nie ma prawa do wyptaty z zysku.

Zaréwno ustalenia Sgdu | instancji, jak i jego rozwazania prawne zostaly
przez Sad Apelacyjny uznane za prawidiowe, totez apelacja powoda zostata

oddalona wyrokiem tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Kasacja powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obydwu
podstawach z art. 393" k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 187, 188, 191, 192
k.h., art. 6 i 8 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym, art. 452 k. c., art. 316
§ 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 11382 k.p.c., a takze art. 231, 233 § 1, 378 § 2, 328
§ 2 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw kasacji sprowadza sie do twierdzenia, ze umowa sprzedazy
z dnia 19 listopada 1992 r. byla niewazna, a tym samym powddka zachowata

uprawnienia wspoélnika w pozwanej spoétce, w tym prawo do udziatu z zysku.

Racje ma skarzgca, kiedy twierdzi, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 60, poz. 253 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy
z dnia 19 listopada 1992 r. zezwolenia udzielonego przez Ministra Przeksztatcen
Wiasnosciowych wymagata czynno$¢ prawna polegajgca na zawarciu przez
panstwowg osobe prawng ze spotkg z udziatem zagranicznym lub na jej rzecz
umowy lub umow, ktérych przedmiotem byto nabycie lub objecie udziatéw lub akciji
badz nabycie praw z udziatow lub akcji przez podmiot zagraniczny w istniejgcej
spofce z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spodtka ta

prowadzita dziatalnos¢ w dziedzinach okre$lonych w art. 4 ust. 1 pkt 1; zezwolenia



organu koncesyjnego jezeli spotka ta prowadzita dziatalnos¢ w dziedzinach
wymagajgcych koncesji, albo zezwolenia na podstawie odrebnych przepisow.
| dalej, ze niewazna byla umowa zawarta przez panstwowg osobe prawng ze
spotkg z udziatem zagranicznym, ktérej przedmiotem byto nabycie udziatow bez

uzyskania stosownego zezwolenia, o ktorym stanowi art. 6.

Skarzgca jednakze pomija, ze to nie pozwana, a wlasnie skarzgca byta
strong umowy z dnia 19 listopada 1992 r., ktérej przedmiotem byto zbycie udziatéw.
Niewaznos¢ niewatpliwie dziata erga omnes w tym sensie, ze kazda osoba
zainteresowana w ustaleniu tej cechy moze sie na nig powota¢ bgdz to przez
podniesienie stosownego zarzutu procesowego, badz to przez wytoczenie
odrebnego powddztwa. Niemniej spotka ,C.”, druga strona umowy z dnia 19
listopada 1992 r., nie jest strong w sprawie; skarzgca tez nie wytoczyta powddztwa

o stwierdzenie niewaznosci umowy zbycia udziatow.

Poza tym, pozwana Spoétka byta powiadomiona, zgodnie z wymogiem art.
187 k.h., o przejsciu udziatdw na belgijskg spétke ,C.”, jako nowego wspdlnika.
Skutkiem tego zawiadomienia byto dokonanie przez zarzgd pozwanej
odpowiednich zmian w ksiedze udziatéw, tj. wykreslenie skarzgcej - jako
udziatowca pozwanej Spotki — oraz wpisanie nowego wspolnika - spofki ,C.”, a
takze sporzagdzenie nowej, aktualnej, listy wspdlnikow oraz ztozenie jej do sadu
rejestrowego zgodnie z dyspozycjg art. 188 § 3 k.h. Sgd Rejonowy, prowadzacy
rejestr dla pozwanej Spotki dotgczyt do akt rejestrowych nowg liste wspdlnikow.
Dotgczenie tej listy do akt rejestrowych zapewnito jawnos$¢ tych danych wobec
wspolnikéw (art. 188 § 2 k.h.) oraz wszystkich innych osob, ktére majg prawo
przegladania rejestru i dokumentow sktadanych sgdowi rejestrowemu w wykonaniu
przepisow ustawowych (§ 8 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym - Dz. U. Nr 59, poz.

511 ze zm., obecnie nieobowigzujgcego).

Warto zauwazy¢, ze w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia
1993 r., sygn. akt Il CZP 118/93, (OSNC 1994 nr 5, poz. 99) sad powinien
odmdéwié przyjecia do rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nowej listy

wspolnikow, jezeli zgloszona w tym przedmiocie zmiana opiera sie na niewaznej



umowie zbycia udziatow. W $wietle tego poglgdu uprawnione jest zatozenie, ze sad
rejestrowy nie dopatrzyt sie na podstawie przedtozonych jemu dokumentéw, ze
ztozona przez zarzad pozwanej nowa, aktualna, lista wspolnikow opierata sie na

niewaznej umowie zbycia udziatow.

W konsekwenciji, wprawdzie wpisy do ksiegi udziatbw majg charakter czysto
deklaratywny i porzgdkowy, gdyz dokonanie wpisu na liste udziatowcow spoétki nie
przesgdza nabycia praw wspdlnika, niemniej jednak spétka ,C.”, wpisana do ksiegi
udziatéw jest oficjalnie wobec spotki wspolnikiem — ma wiec ona prawo do zyskéw

(art. 191k.h.), a nie skarzaca.

Sad Apelacyjny wychodzac z przytoczonych zatozenh, oddalajgc apelacje,
nie dopuscit sie wiec naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa. Z tych

przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



