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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi B.P. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 15 listopada 2004r., wydanego w sprawie

z powodztwa SM "G."

przeciwko B.P.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwany B.P. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sgad Rejonowy w W. w dniu 15
listopada 2004 r. Wskazane orzeczenie Sgdu pierwszej instancji uprawomocnito sie
wobec odrzucenia sprzeciwy od nakazu zapfaty i wobec oddalenia zazalenia na

postanowienie w przedmiocie odrzuceniu sprzeciwu.

Sad Najwyzszy, uznajgc skarge pozwanego za niedopuszczalng, zwazyt co
nastepuje. Zgodnie z art. art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje stronom od orzeczenia sgdu
drugiej instancji. Jedynie w wypadkach, jak stanowi § 2 tego przepisu, wyjgtkowych,
gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
moze by¢ wniesiona takze od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych. Strona, wnoszac skarge na podstawie art. 424' § 2 k.p.c., obowigzana
jest zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wykaza¢, ze przestanki te w danej sprawie
zachodzg. Pozwany, mimo podjetej w tym zakresie proby, wymaganiu temu nie
sprostat. Wskazat wprawdzie zasade, ktéra - jego zdaniem - doznata naruszenia na
skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, ale jednoczesnie nie wykazat, ze
nieskorzystanie (wadliwe skorzystanie) z przystugujgcego mu srodka prawnego od
skarzonego nakazu nastgpito na skutek wyjgtkowych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem tego
wyroku. Jak wynika bowiem z akt sprawy pozwany zostat prawidtowo wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty. Brakéw tych
pozwany prawidtowo nie uzupetnit, co skutkowato prawomocnym odrzuceniem

sprzeciwu od nakazu zaptaty.
Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktérej nalezy wykazaé, ze spetnia

warunki przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi



.wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe” (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego
warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie —
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgca powinien zatem
wykazac¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia. Zawarta w niniejszej skardze argumentacja nie moze
by¢ uznane za prawidiowe (wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1

K.p.c.).



