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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 7 lutego 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka domagata sie w pozwie zaptaty zalegtej czesci wynagrodzenia za
prace. Do dnia 1 czerwca 2004 r. Powddka wykonywata prace w ramach % etatu.
W 2004 r. na skutek przeksztatcen podmiotowych pracodawcy (potgczenia
podmiotéw) zwiekszyta sie ilos¢ obowigzkéw powddki tak, ze nie byta ich w stanie
wykonywa¢ w normalnym czasie pracy. W zwigzku z tym powodka wykonywata
prace w godzinach nadliczbowych.

Pismem z dnia 18 maja 2004 r. zwrdcita sie powodka o zwiekszenie wymiaru
czasu pracy do % etatu. Pracodawca pismem z dnia 27 maja 2004 r. wyrazit na to
zgode i wskazat, ze ,pozostate warunki umowy pozostajg bez zmian. Zmiana miata
wejs¢ w zycie od 1 czerwca 2004 r.

Pozwana w okresie 2004 r. i 2005 r. obliczata wynagrodzenie za prace
powddki w dotychczasowej wysokosci. Powodka natomiast zwracata sie o
wyjasnienie, dlaczego w zwigzku ze zwiekszeniem wymiaru czasu pracy nie doszto
do podwyzszenia jej wynagrodzenia. Przedstawiciele pozwanego pracodawcy
zbywali powodke w tym zakresie i odktadali informacje na pdzniej. Dopiero po jej
formalnym wystgpieniu pozwany wskazat, ze porozumienie doprowadzito jedynie
do zwiekszenia wymiaru czasu pracy a nie wysokosci wynagrodzenia.

Powodka w pozwie domagata sie zasgdzenia réznicy, miedzy
wynagrodzeniem wyptaconym a wynagrodzeniem naleznym stosownie do
zwiekszonego wymiaru czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w J.
zasgdzit od pozwanego zgdang przez powodke kwote. W motywach wyrku Sad
Rejonowy stangt na stanowisku, ze zgodnym zamiarem stron byto nie tylko
zwiekszenie wymiaru czasu pracy, ale takze wynagrodzenia, wobec czego zgdana
kwota nalezy sie powddce.

Wyrok Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy zaskarzyt pozwany apelacja,
zarzucajgc m. in. naruszenie art. 65 k.c. przez przyjecie, ze intencjg pozwanego
byto zwiekszenie wysokoéci wynagrodzenia powddki.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. Sgd Okregowy, Wydziat Pracy, zmienit

zaskarzony wyrok uwzgledniajgc apelacje. Sad przychylit sie do stanowiska



pozwanego, ze zawarte porozumienie zmieniajgce zmodyfikowato jedynie wymiar
czasu pracy a nie wysokos¢ wynagrodzenia. Wynagrodzenie, jak uznat Sad, przy
nowym wymiarze czasu pracy nie wykraczato in minus z taryfikatora regulaminu
wynagradzania, wobec czego nalezato zmieni¢ wyrok Sadu | instancji.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka zarzucajgc
naruszenie art. 65 k.c. przez btedne przyjecie, ze doszto do zawarcia porozumienia
zmieniajgcego wytgcznie w zakresie zwiekszenia wymiaru czasu pracy, art. 78 § 1
k.p. w zw. z art. 29% § 1 k.p. oraz art. 13 k.p. a takze art. 29 § 2 k.p. w zw. z art. 18
K.p. oraz art. 42 k.p. przez przyjecie, ze mimo zmiany wymiaru czasu pracy moze
pozosta¢ bez zmian wysoko$¢ wynagrodzenia a wreszcie art. 43 k.p., 8 k.p. oraz 5
k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze dopuszczalne byto zmniejszenie
pracownicy w wieku przedemerytalnym wynagrodzenia za prace bez wprowadzenia

nowych zasad wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty wskazujgce na jednostronny charakter
dokonywanej zmiany tresci stosunku pracy — jako wypowiedzenia zmieniajgcego.
W stanie faktycznym sprawy wyraznie widac, ze aktywnos¢ w zakresie modyfikacji
tresci stosunku pracy przejawity obie strony. Sytuacji tej nie sposdb zatem oceniac
jako dokonania wzgledem powodki wypowiedzenia zmieniajgcego.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie zarzuty dotyczgce mozliwosci
modyfikacji tresci stosunku pracy pracownicy w wieku przedemerytalnym bez
wprowadzenia nowych zasad wynagradzania. Jakkolwiek osoba taka korzysta z
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy w drodze wypowiedzenia a takze jego
modyfikacjg w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, to ochrona szczegdlna nie
wyklucza modyfikacji na skutek porozumienia zmieniajgcego. Porozumienie takie
mozna zawrzeC z osobg w wieku przedemerytalnym bez wzgledu na to, czy
pracodawca wprowadza jednolite nowe zasady wynagradzania czy tez pragnie
dokonac¢ zmiany jedynie indywidualnego stosunku pracy.

Natomiast na uwage zastuguje zarzut naruszenia art. 65 k.c., cho¢ nie do

konca w aspekcie, w jakim wyrazita go strona skarzgca. W ocenie skarzacej



zawarte porozumienie miato obejmowac nie tylko zwiekszenie wymiaru czasu
pracy, ale takze zwiekszenie wynagrodzenia. W ocenie pozwanego porozumienie
miato natomiast wytgcznie prowadzi¢ do zwiekszenia wymiaru czasu pracy.
Sprzecznosé, ktéra wystepuje w takim ujeciu problemu nakazuje przede wszystkim
zbadanie, czy w ogdle doszto do skutecznego zawarcia porozumienia
zmieniajgcego.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze do zawarcia umowy dochodzi (na
zasadzie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) woéwczas, gdy strony sktadajg zgodne
oswiadczenia woli. W procesie wyktadni oswiadczen woli konieczne jest zatem
najpierw ustalenie, jaki zamiar towarzyszyt kazdej ze stron w sktadaniu swego
oswiadczenia.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak wyktadac, jak tego
wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasady
wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Oznacza to, ze interpretacja zamiaru
strony skfadajgcej oswiadczenie woli nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do tresci
jezykowego znaku wyrazonego przez strone (por. Z. Radwanski, Wykfadnia
o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, str. 85 i
nast.). UwzgledniaC nalezy takze kontekst sytuacyjny, tj. relacje zachodzgce
miedzy stronami i ich wzajemne kontakty — a w ich ramach wymieniane miedzy
stronami informacje (Z. Radwanski, op. cit., str. 97 i nast.). W tym kontekscie nalezy
ulokowa¢ w szczegodlnosci informacje, kierowane przez powddke do pracodawcy o
konieczno$ci wykonywania pracy ponadwymiarowej, okolicznosci dotyczgce
przeksztatcen podmiotowych pracodawcy i ich wptywu na zakres obowigzkow
powddki a takze zapytania powodki o wynagrodzenie sktadane przez powodke po 1
czerwca 2004 r.. Kwestie te nalezy uwzglednia¢ w procesie przypisywania
znaczenia oswiadczeniom kazdej ze stron w przedmiocie zwigkszenia wymiaru
czasu pracy powoddki. Jakkolwiek znane jest stanowisko powddki w tym
przedmiocie, nalezy zbadac¢ szczegodtowo, jak odnosit sie do tych kwestii pozwany.

Bez watpienia bowiem — jak nakazuje art. 65 § 2 k.c. — w umowach nalezy
przede wszystkim badaé zgodny zamiar stron anizeli opiera¢ sie na dostownym
brzmieniu umowy. Tym samym zaréwno tre$¢ wniosku powodki z dnia 18 maja

2004 r. jak i odpowiedz pracodawcy z dnia 27 maja 2004 r. nie mogg stanowic



wytacznej podstawy interpretacji oswiadczen woli kazdej ze stron. Jak wskazano
wyzej, nalezy oswiadczenia te interpretowaé przy uwzglednieniu kontekstu
sytuacyjnego i zamiarow towarzyszgcych sktadanym oswiadczeniom.

Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bedzie poczynienie dodatkowych i
precyzyjnych ustalen faktycznych. Ustalenia dotychczasowe poczynione przez
Sady wydajg sie wskazywac, ze zamiar kazdej ze stron w zawarciu porozumienia
byt odmienny. Powodka zamierzata uzyskac¢ zwiekszenie wynagrodzenia w zwigzku
ze zwiekszeniem obowigzkoéw, pozwany natomiast pragngt wylgcznie zwiekszyé
wymiar czasu pracy. W razie potwierdzenia takich stanowisk stron nalezy uznag, ze
nie doszto do =zawarcia miedzy nimi porozumienia o zmianie warunkow
zatrudnienia. Zjawisko takie nosi w doktrynie nazwe dyssensu ukrytego (zob. np. Z.
Radwanski w: System prawa cywilnego. Czes$¢ ogodlna pod red. S. Grzybowskiego,
tom I, Ossolineum 1985, str. 593-594). Zachodzi bowiem sytuacja, w ktorej obie
strony uwazajg, ze doszto do uzgodnienia stanowisk i zawarcia umowy, podczas
gdy w rzeczywistosci sens oswiadczen woli stron nie pozostaje zgodny. Wowczas
nie prowadzi to w ogole do zawarcia umowy.

Stan taki w niniejszej sprawie nakazywatby ocene, ze powddka nie ma
prawa do statego wynagrodzenia w zwiekszonej wysokos$ci. Jednoczesnie jednak
nalezatoby uzna¢, ze powddka miata obowigzek wykonywaé prace jedynie w
wymiarze V2 etatu, a zatem cata wykonana ponad ten wymiar praca miata charakter
ponadwymiarowy. Rodzitoby to w konsekwencji obowigzek wyptaty wynagrodzenia
wraz z dodatkiem za prace nadliczbowg. Ad casum wymaga to dodatkowych
ustalen faktycznych.

Mozliwe jest takze przyjecie, ze oswiadczenie woli pozwanego pracodawcy
stanowito zgode na zwigekszenie wynagrodzenia, a jedynie wskutek okolicznosci
nastepczych pracodawca zmienit swe stanowisko i pragnat uchyli¢ sie od
wykonania swego obowigzku. Nalezy przypomnieé, ze te ostatnie okolicznosci nie
mogg stanowi¢ podstawy ustalenia prawnie wigzgcego znaczenia oswiadczenia
woli. Moze na to wskazywaé fakt, ze mimo skfadania przez powddke zapytan
dotyczacych jej wynagrodzenia przedstawiciele pracodawcy zbywali sprawe

milczeniem i nie wykazywali ze swej strony woli wyjasnienia watpliwosci.



Za niedopuszczalng nalezatoby natomiast uznac interpretacje, w Swietle
ktorej znaczenie dla tresci zobowigzania miataby wytgcznie tres¢ pisemnych
oswiadczen stron. Porozumienie zmieniajgce nie moze byC sprzeczne z
unormowaniami prawa pracy. Przepis art. 80 k.p. stanowi, ze za wykonang prace
nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie. Natomiast art. 29% k.p. wyraza zasade, ze
wynagrodzenie w razie wykonywania pracy w niepetnym wymiarze ma byc¢
proporcjonalne do wynagrodzenia za prace petnowymiarowg. Co do zasady nie
mozna oczywiscie przesadzi¢, ze zawsze zwiekszenie lub zmniejszenie wymiaru
czasu pracy musi powodowac¢ zwiekszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia.
Mozliwa jest bowiem takie zwiekszenie wymiaru czasu pracy, ktore tgczy sie ze
zmniejszeniem zakresu obowigzkow, co w rezultacie nie musi prowadzi¢ do
zwiekszenia wynagrodzenia. Natomiast ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
poczynione przez Sad | instancji i przyjete przez Sgd odwotawczy wskazujg na
zwiekszenie zakresu obowigzkéw. Ponadto zamiar powodki w  ztozeniu
oswiadczenia woli nie wskazuje w zadnym wypadku na akceptacje zwiekszenia
wymiaru czasu pracy bez zmiany wysokosci wynagrodzenia.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie poczyni¢ musi Sad Okregowy w toku
ponownego rozpoznania sprawy. Ustalenia zamiaru stron wymaga¢ bedag
ponownego przestuchania co do wymienionych okolicznosci powodki oraz osob
dziatajgcych za pracodawce — autoréw oswiadczenia z dnia 27 maja 2004 r. Na
marginesie nalezy zauwazycC, ze o ile obaj cztonkowie zarzadu w dalszym ciggu
petnig swoje funkcje, nalezy przestuchiwac ich jako strone a nie, jak w odniesieniu
do jednego z nich uczynit to Sad | instancji, w charakterze swiadka. W razie
ustalenia, ze nie doszlo do ztozenia zgodnych oswiadczen woli o modyfikacji
stosunku pracy Sad oceni, czy istnieje mozliwos¢ zasgdzenia wynagrodzenia za
prace ponadwymiarowg czy tez zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego w tym zakresie i czy ma to nastgpic w ramach postepowania

odwotawczego czy ponownego postepowania przed Sgdem | instanc;ji.

Z tych wzgledéw, na zasadzie art. 398 *°k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



