POSTANOWIENIE Z DNIA 27 STYCZNIA 2009 R.
SNO 85/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Teresa Flemming-Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie bytego
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 2009 r., wniosku sedziego Sadu Rejonowego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22
sierpnia 2008 r., SNO 62/08, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., ASD (...), mocg ktorego sedzia
Sadu Rejonowego zostata uznana za winng zarzucanych jej czyndéw z art. 147 § 1 k.w.
1 wymierzono jej kar¢ ztozenia z urzedu

postanowil: oddali¢ wniosek sgdziego Sadu Rejonowego 0O
wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 sierpnia 2008 r., SNO 62/08, utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
ASD (...).

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2008
r. sedzia Sadu Rejonowego zostatla uznana za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm., dalej jako ,,u.s.p.”)
na co ztozylo si¢ szereg czyndéw opisanych szczegdtowo w tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego odwotanie ztozyta obwiniona. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
rozpoznajacy sprawe w wyniku tego odwotania, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2008 r.
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, podkreslajac, ze obwiniona reprezentuje postawe
z punktu widzenia shuzby nie do zaakceptowania, a jej liczne zachowania naruszajg
zasady etyki sedziowskiej. Podkreslit, ze zachowanie obwinionej wyrazato daleko
idace lekcewazenie nie tylko obowiazkéw wynikajacych z roty slubowania, ale takze z
obowigzujgcych powszechnie w spoteczenstwie norm zachowania. Wywiodt przy tym,
1z w odniesieniu do sedziego Sadu Rejonowego nie jeden, lecz szereg czyndéw ztozyto
si¢ na oceng, ze wielokrotnie w sposob razacy uchybiata ona godnosci urzedu.



We wniosku z dnia 4 wrzesnia 2008 r. obwiniona s¢dzia wniosta o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego, podnoszac, iz zeznania jednego ze Swiadkow,
sedziego Sadu Okrggowego, sktadane w zwigzku z tym postepowaniem, s3
niewatpliwe fatszywe.

Obronca z urzedu ustanowiony dla obwinionej zarzadzeniem z dnia 14 listopada
2008 r., wnioskiem o wznowienie postepowania z dnia 4 grudnia 2008 r., podniost, iz
podstawa wznowienia postepowania jest fakt, iz sedzia w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym nie miala obroncy, mimo, iz wnosila o
przetozenie rozprawy z uwagi na stan zdrowia. Ponadto wywiodt, ze Marian T. —
osoba z ktorg sedzia byla zwigzana — zostat uniewinniony od zarzutu zamieszkiwania
bez dopelnienia obowigzku meldunkowego, a takze od zarzutu bezpodstawnego
wezwania na interwencj¢ patrolu policyjnego, a ponadto umorzono wobec niego
dochodzenie w sprawach o przestgpstwa z art. 288 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Ustawa — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych przewiduje wznowienie

postgpowania jako jeden nadzwyczajny $rodek prawny, umozliwiajacy wzruszenie
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne.
Na wstepie wypada zauwazyC, 1z zgodnie z trescig art. 125 u.s.p. z wnioskiem o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego moga wystapi¢ jedynie Krajowa Rada
Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Minister Sprawiedliwosci. Na tle
sformutowania zawartego w art. 125 u.s.p. rodzi si¢ pytanie czy przepis ten zawiera
peten, wyczerpujacy katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego. W doktrynie wskazano, iz jakkolwiek
wykladnia jezykowa zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze jedynie podmioty wskazane w
art. 125 u.s.p. mogg wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, to jednak
z tre$ci art. 126 § 3 u.s.p. wynika, ze wniosek o wznowienie postepowania mogg
ztozy¢ cztonkowie rodziny skazanego, a takze rzecznik dyscyplinarny (zob. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sadow
powszechnych i Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 378-
379). Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyktadnia wspomnianych
przepisow musi prowadzi¢ do wniosku, iZ uprawnionymi do wystapienia o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego sa nie tylko podmioty wskazane w art.
125 u.s.p. i art. 126 § 3 u.s.p., lecz takze obwiniony (podkresl. SN — SD), co wynika
z tresci art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Podstawa wznowienia postgpowania moga by¢ nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem sgdowi, wskazujace na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowil przestgpstwa lub nie podlegat karze, wzglednie ze skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowsza, albo nie uwzgledniono okolicznosci



zobowiazujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez blednie przyjeto
okoliczno$ci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Nowymi okolicznosciami
sg przede wszystkim nowe fakty, lecz takze okolicznosci 1 dowody, ktoére istniaty
przed wydaniem orzeczenia, a nie byly znane sagdowi i1 ujawnily si¢ po wydaniu
orzeczenia. OKoliczno$ci podniesione zar6wno we wniosku samej obwinionej jak i
ustanowionego dla niej obroncy nie nalezg do tego typu nowych faktéw lub dowodow.
Przekonanie sedziego Sadu Rejonowego, ze sedzia Sadu Okregowego X. Y. sktadata
falszywe zeznania nie jest poparte zadnymi dowodami. Takze przestanki wskazane we
wniosku obroncy nie majg charakteru tych o ktorych mowa w tresci art. 540 k.p.k.,
ktory znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 128 u.s.p. W postepowaniu
dyscyplinarnym przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym sedzia Sadu
Rejonowego nie sktadata wniosku o wyznaczenie obroncy, a podnoszone przez nia
okolicznosci, majace przemawia¢ za odroczeniem rozprawy, nie nalezaty do tych,
ktore nakazywalyby Sadowi Najwyzszemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu obligatoryjnie
ustanowi¢ obronce z urzgdu. Fakt uniewinnienia, badZ umorzenia postepowania w
odniesieniu do Mariana T. nie ma znaczenia dla oceny caloksztattu postgpowania
obwinionegj.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wywodow
zawartych we wniosku o wznowienie postgpowania, 0rzeczono o jego oddaleniu.



