POSTANOWIENIE Z DNIA 28 STYCZNIA 2009 R.
V KK 309/08

1. Stadium dokonania przestepstwa oszustwa podatkowego (art. 56 §
1 k.k.s.) nastepuje juz z chwilg zaistnienia narazenia na uszczuplenie na-
leznosci podatkowej, ale dopiero w razie stwierdzenia dalej idgcego skutku
zachowania sprawcy, w postaci spowodowania uszczuplenia takiej nalez-
nosci, i to ,duzej” wartosci w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s., zachodzi ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia Sledztwa (art. 151a § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §
1 pkt 1 k.k.s.).

2. Jezeli Inspektor Kontroli Skarbowej nie ma uprawnienia do wnie-
sienia skargi zasadniczej (aktu oskarzenia), to bez uzyskania statusu stro-
ny w warunkach okreslonych w art. 157 § 2 k.k.s., nie ma réwniez upraw-
nienia do inicjowania skargi etapowej, tj. ztozenia apelacji od wyroku sgadu
pierwszej instancji. Konsekwentnie, nie jest on tez osobg uprawniong do
wniesienia kasacji, skoro w mys| art. 520 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. do wniesienia kasacji w sprawach o przestepstwa skarbowe upraw-

nione sg tylko strony.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Barbary T., Mieczystawa Z. oskarzonych z
art. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 9§ 1i§ 3 kk.s,,



postanowit na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawié bez roz-
poznania kasacje Inspektora Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skar-
bowej w P., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 kwietnia
2008 r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2006 r. Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w P. sporzgdzit akt oskarzenia, w ktérym oskarzyt:

1. Barbare T. o to, ze petnigc funkcje gtbwnego ksiegowego w Przed-
siebiorstwie Budownictwa Rolniczego w W., wspodlnie z dyrektorem tego
przedsiebiorstwa Mieczystawem Z., dopuscita do naruszenia przepisow
podatkowych przy prowadzeniu urzgdzen ksiegowych poprzez podanie
nieprawdy o wysokosci uzyskanego dochodu, w ten sposdb, ze zanizyta
dochdd w ztozonym w Urzedzie Skarbowym w P. w dniu 10 stycznia 2001
r. zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu za rok podatkowy (druk
CIT-8), co skutkowato narazeniem podatku dochodowego od osob praw-
nych za 2000 r., naleznego od wymienionego przedsiebiorstwa, na
uszczuplenie w wysokosci 628 718 zt, — tj. o przestepstwo okreslone w art.
56 §1kks.wzw.zart. 9§1i3k.k.s,;

2. Mieczystawa Z. o to, ze petnigc do 31 pazdziernika 2000 r. funkcje
dyrektora w Przedsigbiorstwie Budownictwa Rolniczego w W., a pozniej
bedgc petnomocnikiem do spraw zamkniecia dziatalnosci tego przedsie-
biorstwa, wspolnie z gtbwng ksiegowg Barbarg T., dopuscit do naruszenia
przepiséw podatkowych przy prowadzeniu urzgdzen ksiegowych, poprzez
podanie nieprawdy o wysokosci uzyskanego dochodu w ten sposoéb, ze
zanizyt dochod w ztozonym w Urzedzie Skarbowym w P. w dniu 10 stycz-

nia 2001 r. zeznaniu o wysokosci dochodu za rok podatkowy (druk CIT-8),



co skutkowato narazeniem podatku dochodowego od osdb prawnych za
2000 r., naleznego od wymienionego przedsiebiorstwa, na uszczuplenie w
wysokosci 628 718 zt, — tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 9§ 1i3 k.k.s.

Wnoszgc akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w P. Inspektor Kontro-
li Skarbowej stwierdzit w nim, Zze na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.iart. 115§
1i3kk.s.oraz art. 155 § 1 k.k.s. sprawa podlega rozpoznaniu przez sgd w
trybie postepowania uproszczonego.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 30 maja
2007 r., uniewinnit Barbare T. i Mieczystawa Z. od popetnienia zarzuconych
im czynow.

Inspektor Kontroli Skarbowej ztozyt apelacje od tego wyroku, zarzu-
cajgc mu obraze przepisow prawa materialnego i btedne ustalenia faktycz-
ne przyjete za podstawe rozstrzygniecia. Wnidst o uchylenie wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Orzekajacy w drugiej instancji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2008 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Od prawomocnego wyroku Inspektor Kontroli Skarbowej ztozyt kasa-
cje. Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa materialnego:

1. podatkowego:

— art. 8 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w
zw. z art. 12 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, przez uznanie, ze oskarzeni
dziatajgcy w imieniu przedsiebiorstwa panstwowego pod firmg Przedsie-
biorstwo Budownictwa Rolniczego w W. nie mieli prawnego obowigzku za-
mkniecia na dzien 30 listopada 2000 r. ksigg rachunkowych;

— art. 8 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osdéb prawnych,
przez uznanie, ze rokiem podatkowym przedsiebiorstwa panstwowego

dziatajgcego pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w W.



jest, przy uwzglednieniu zaistniatych przeksztatcen wtasnosciowych, okres
od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r.;

2. art. 56 k.k.s., przez uznanie, ze podanie danych niezgodnych z
normg prawnopodatkowg nie nalezy do znamion przedmiotowych czynu;

3. art. 8 §1i 2 k.p.k., przez dokonanie ustalen faktycznych i praw-
nych na podstawie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17
lipca 2007 r., wydanego w sprawie innego podmiotu i dotyczgcego innego
roku podatkowego.

Uznajac, ze uchybienia tym przepisom miaty istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, autor kasacji wniost o uchylenie wyrokéw sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Re-
jonowemul.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w P. wnidst o uchyle-
nie wyrokéw sgddéw obu instancji i umorzenie postepowania w sprawie ob-
ojga oskarzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. W uzasadnieniu
Prokurator zwrocit uwage, ze Inspektor Kontroli Finansowej jako finansowy
organ postepowania przygotowawczego nie miat w tej sprawie uprawnienia
do samodzielnego wniesienia i popierania aktu oskarzenia. Wynikato to
stad, ze wartos¢ przedmiotu przestepstwa skarbowego byta ,duza” w ro-
zumieniu art. 53 § 15 k.k.s. Nalezato wiec przeprowadzi¢ Sledztwo (art.
151a § 1 pkt. 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.), a po jego zakoncze-
niu przesta¢ sporzgdzony akt oskarzenia prokuratorowi, ktory powinien byt
zdecydowacé w przedmiocie jego zatwierdzenia i wniesienia do sgdu.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej zitozyta
wniosek o pozostawienie kasacji bez rozpoznania. Wskazujgc, ze Inspektor
Kontroli Skarbowej nie byt uprawnionym oskarzycielem w niniejszej spra-
wie, utrzymywata, iz rowniez jego kasacje nalezy uznac za wniesiong przez
osobe nieuprawniong, a to powinno spotkac sie z odmowg jej przyjecia juz

przez sad odwotawczy. Jesli jednak kasacja zostata przekazana Sgdowi



Najwyzszemu, to tutaj nie powinna by¢ skierowana do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 151a § 1 k.k.s. (obowigzujgcego od dnia 17 grudnia 2005
r.) w sprawach o przestepstwa skarbowe popetnione w warunkach okreslo-
nych w art. 37 § 1 k.k.s. prowadzi sie sledztwo, a wiec miedzy innymi wte-
dy, gdy ujawniono popetnienie przez sprawce umysinie przestepstwa skar-
bowego, ktérym spowodowat on uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
duzej wartosci. W niniejszej sprawie postepowanie przygotowawcze zosta-
to wszczete przez Inspektora Kontroli Skarbowej jako dochodzenie (posta-
nowienie z dnia 10 kwietnia 2006 r.), a czyn, ktérego dotyczyto, zostat opi-
sany jako polegajgcy na narazeniu na uszczuplenie podatku dochodowego
od osbéb prawnych, naleznego od Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolnicze-
go w W. — w ztozonym w dniu 29 marca 2001 r. w Urzedzie Skarbowym w
P. zeznaniu podatkowym (druk CIT-8) za okres od dnia 1 stycznia 2000 r.
do dnia 30 listopada 2000r. — na kwote 628 718 zt., tj. jako przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 56 § 1 k.k.s. (oszustwo podatkowe). Wartos¢
naleznosci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie, wskazanej w po-
stanowieniu, przekraczata w czasie popetnienia czynu zabronionego piec-
setkrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, a wiec byta wartoscig
,duzg” w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s.

Gdyby oprzec¢ sie wylacznie na jezykowym ujeciu zarzuconych czy-
now, to nasuwataby sie uwaga, ze narazenie naleznosci podatkowej na
uszczuplenie, jak to sformutowano w ich opisie, nie przesgdza jeszcze o
zaistnieniu przestanki obligatoryjnego prowadzenia sledztwa. Ta bowiem
uwarunkowana jest nie samym narazeniem na uszczuplenie lecz powodo-
waniem uszczuplenia (art. 37 § 1 pkt 1 k.p.k.). W Kodeksie karnym skar-
bowym pojecia uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej i narazenia na

uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej wystepujg jako roztgczne i majg



swoje legalne definicje w art. 53 § 27 i § 28. Nalezato wiec w pierwszej ko-
lejnosci odnies¢ sie do kwestii, czy skutek czynéw zarzuconych przez fi-
nansowy organ postepowania przygotowawczego sprowadzac sie miat tyl-
ko do narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, czy tez po-
wodowac in concreto uszczuplenie tej naleznosci o wskazanej wartosci, co
pociggatoby koniecznos¢ przeprowadzenia Sledztwa. W tym drugim wy-
padku Inspektor Kontroli Finansowej nie mogtby prowadzi¢ postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, a tym bardziej nie bylby wiadny
do wniesienia aktu oskarzenia.

Wymaga podkreslenia, ze w Kodeksie karnym skarbowym nie ma
wyodrebnionego typu przestepstwa oszustwa podatkowego, w ktérego opi-
sie expressis verbis zamieszczone jest jako znamie przedmiotowe uszczu-
plenie naleznosci podatkowej. Natomiast powotany w akcie oskarzenia art.
56 § 1 k.k.s. penalizuje zachowania, ktorych skutkiem jest juz samo nara-
zenie podatku na uszczuplenie. Tresc tego przepisu pozwala jednak przy-
jac, ze zawarta w nim norma sankcjonowana obejmuje swoim zakresem
czyny polegajace nie tylko na narazeniu na uszczuplenie naleznosci podat-
kowej, ale rowniez, wnioskujgc a minori ad maius, na spowodowaniu takie-
go uszczuplenia (G. Ltabuda: Z problematyki narazenia na niebezpieczen-
stwo uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w prawie karnym skarbo-
wym, Prok. i Pr. 2000, nr 11; K. Buk: Uchylenie sie od podatkowania w
Swietle Kodeksu karnego skarbowego, Doradztwo Podatkowe 2007, nr 2).
Stadium dokonania przestepstwa oszustwa podatkowego (art. 56 § 1
k.k.s.) nastepuje juz z zaistnieniem narazenia na uszczuplenie naleznosci
podatkowej, ale dopiero w razie stwierdzenia dalej idgcego skutku zacho-
wania sprawcy, w postaci spowodowania uszczuplenia takiej naleznosci, i
to ,duzej” wartosci w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s., zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia Sledztwa (art. 151 a § 1 k.k.s. w zw z art. 37 § 1 pkt 1

k.k.s.). Materialnoprawnym zas nastepstwem spowodowania uszczuplenia



naleznosci duzej wartosci jest mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcy nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary (art. 37 § 1 k.k.s.).

Jest zatem istotne, zaréwno z punktu widzenia procesowego, jak i
materialnoprawnego, czy w postepowaniu przygotowawczym zarzucono
oskarzonym narazenie na uszczuplenie naleznosci podatkowej, czy de fac-
to spowodowanie takiego uszczuplenia. Samo sformutowanie zamieszczo-
ne w zarzucie, opisujgce czyn jako narazenie na uszczuplenie naleznosci
podatkowej nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajgce. Niezbedne byto bo-
wiem skonfrontowanie opisu czynnos$ci sprawczych opisanych w zarzuco-
nych czynach z odnosnymi normami prawa podatkowego, ktore pozwalajg
zidentyfikowaé skutek zarzuconych zachowan. Miarodajny w tym wzgledzie
jest, wskazany w tresci zeznania na druku CIT-8, przepis art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.). Stwierdza sie w nim, ze termin
ztozenia przez osobe prawng zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
za rok podatkowy i uiszczenia naleznego podatku uptywa z dniem 31 mar-
ca roku nastepnego. W pismiennictwie i orzecznictwie trafnie przyjmuje sie,
ze w Swietle tego uregulowania, w odniesieniu do podatku dochodowego
faza narazenia podatku na uszczuplenie nie wystepuje. Jesli podatnik ztozy
zeznanie, w ktérym podaje nieprawde co do wysokosci dochodu oraz wyni-
kajgcego stad zobowigzania podatkowego i nie wptaci w ustawowym ter-
minie podatku w wysokosci prawidiowo naliczonej, to dopuszcza sie
uszczuplenia tej naleznoéci. Nastepuje ono z uptywem ostatniego dnia
terminu, w ktérym podatek, na skutek uchylania sie osoby zobowigzanej
nie zostat wptacony (G. tabuda — op. cit. s. 86-87, K. Buk — op. cit., uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2005 r.,
SK 13/05, OTK-A 2005/8/91).

Wobec powyzszego, za oczywiste uznacC nalezato, abstrahujgc od

kwestii merytorycznej zasadnosci oskarzenia, ze oskarzonym zarzucono



nie narazenie lecz spowodowanie uszczuplenia naleznosci podatkowych.
Prowadzacy postepowanie przygotowawcze zwigzat przeciez skutek za-
rzuconych czyndéw ze ztozeniem przez oskarzonych zeznania w Urzedzie
Skarbowym o wysokosci naleznego podatku dochodowego za rok podat-
kowy 2000 na druku CIT-8, ktoérego termin zaptaty uptywat z dniem 31
marca 2001 r. Tym skutkiem miato by¢ faktyczne uszczuplenie naleznego
podatku dochodowego o kwote 628 718 zi, w rezultacie zanizenia przez
oskarzonych dochodu przedsiebiorstwa w zeznaniu.

Z poczynionych stwierdzen wynika, ze Inspektor Kontroli Skarbowe;j
nie byt wtadny wszczg¢ dochodzenia, gdyz przepisy Kodeksu karnego
skarbowego obligowaty w zaistniatej sytuacji do przeprowadzenia sledztwa
(art. 151 a § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.). Organ ten nie byt
tez uprawniony do oskarzania w niniejszej sprawie, i to juz z tego powodu,
ze nie mogt wnies¢ aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe
podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym. Uprawnienie to
stuzy wytgcznie prokuratorowi, ktory nawet wtedy, gdy organ finansowy
samodzielnie prowadzi postepowanie przygotowawcze w postaci docho-
dzenia, zatwierdza akt oskarzenia sporzgdzony przez ten organ i wnosi go
do sadu, jesli sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym
(art. 155 § 2 k.k.s.).

Whiesienie aktu oskarzenia ze wskazaniem, ze sprawa podlega roz-
poznaniu w trybie postepowania uproszczonego uchybiato przepisom Ko-
deksu karnego skarbowego normujgcym tryb postepowania sgdowego w
sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych obligatoryjne jest prowa-
dzenie sledztwa (art. 117 § 2 k.k.s.) i wskazujgcym organy wiasciwe do
wnoszenia oskarzenia w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepo-
waniu zwyczajnym. To ostatnie uchybienie, naruszajgce przepis art. 155 §
2 k.k.s., uzasadnia konkluzje, ze Inspektor Kontroli Skarbowej dziatat w

sprawie jako nieuprawniony oskarzyciel w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9



k.p.k. Po wniesieniu przez niego aktu oskarzenia Sgd Rejonowy powinien
byt umorzyé postepowanie w sprawie o przestepstwa skarbowe (art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe oskarzycie-
lem publicznym przed sgdem jest prokurator, a inne organy postepowania
przygotowawczego (art. 118 § 1 i 2 k.k.s.) tylko wtedy, gdy zgodnie ze swo-
ja wlasciwoscig ustawowg, wnoszg i popierajg akt oskarzenia (art. 121 § 1
k.k.s.). Co prawda, w mysl art. 157 § 2 k.k.s. finansowy organ dochodzenia
moze dziata¢ obok prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego,
ale w tych wylacznie sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych proku-
rator wniost akt oskarzenia. Ten warunek nie zostat tu spetniony. Inspektor
Kontroli Skarbowej nie uzyskat zatem uprawnienia do dziatania w charakte-
rze oskarzyciela publicznego ani przez wniesienie aktu oskarzenia, gdyz w
niniejszej sprawie nie byt uprawniony do dokonania tej czynnosci proceso-
wej, ani tez nie dziatat obok prokuratora w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego w sytuacji okreslonej w art. 157 § 2 k.k.s.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze jeSli Inspektor Kontroli Skar-
bowej nie ma uprawnienia do wniesienia skargi zasadniczej (aktu oskarze-
nia), to bez uzyskania statusu strony w warunkach okreslonych w art. 157 §
2 k.k.s., nie ma on réwniez uprawnienia do inicjowania skargi etapowej, {j.
ztozenia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji. Konsekwentnie, nie
jest on tez osobg uprawniong do wniesienia kasacji, skoro w mysl art. 520
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. do wniesienia kasacji w sprawach o
przestepstwa skarbowe uprawnione sg tylko strony. W zaistniate] sytuacji
prezes Sgdu odwotawczego powinien byt odmowi¢ przyjecia kasacji jako
wniesionej przez osobe nieuprawniong (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429
§ 1 k.p.k.). Poniewaz jednak kasacja zostata przestana do rozpoznania,
przeto Sagd Najwyzszy postanowit na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. o pozo-

stawieniu jej bez rozpoznania.



