Sygn. akt IV CSK 355/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku B.K.

przy uczestnictwie R.D. i B.J.

o stwierdzenie nabycia spadku po N.D.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R.D.

oraz skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 r. stwierdzit
nabycie spadku po N.D. zmartej w dniu 26 stycznia 2004 r. na podstawie ustawy na
rzecz dzieci: wnioskodawczyni B.K. oraz uczestnikdbw R.D. i B.J., w czesciach
rownych po 1/3. Sad ten ustalit, ze spadkodawczyni sporzadzita testamenty
notarialne: 1. w dniu 16 wrzesnia 1999 r., w ktérym do catosci spadku powotata
wnioskodawczynig, 2. w dniu 12 czerwca 2002 r., ktérym odwotata wczesniejszy
testament oraz do catosci spadku powotata uczestnika R.D., 3. w dniu 4 grudnia

2002 r., ktérym odwotata testament z dnia 12 czerwca 2002 r.

W dniu 14 sierpnia 2003 r. spadkodawczyni sporzadzita kolejny testament
notarialny, ktorym do catosci spadku powotata  wnioskodawczynie.
Whnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia nabycia spadku na podstawie tego
testamentu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalit,
ze testament z dnia 14 sierpnia 2003 r. zostat przez spadkodawczynie sporzgdzony
w stanie wytgczajgcym swiadome powziecie i wyrazenie woli i na podstawie art.
945 § 1 pkt 1 k.c. stwierdzit jego niewaznos¢. Wobec niewaznosci testamentu
z dnia 14 sierpnia 2003 r. oraz ,z uwagi na nie kwestionowanie przez strony
testamentu z dnia 4 grudnia 2002 r.”, Sgd Rejonowy stwierdzit nabycie spadku na

podstawie ustawy.

Whnioskodawczyni oparta apelacje na zarzucie btednego przyjecia,

ze testament z dnia 14 sierpnia 2003 r. byt niewazny.

Zarzut zawarty w apelacji zostat uznany za bezpodstawny przez Sad
Okregowy w O., ktéry zaakceptowat faktyczne i prawne podstawy stwierdzenia
niewaznos$ci tego testamentu. Sad ten postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r.
zmienit jednak postanowienie Sgdu pierwszej instancji i stwierdzit nabycie spadku
po N.D. w catoéci przez B.K., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16

wrzesnia 1999 r. Rozstrzygniecie to Sgd Okregowy uzasadnit nastepujgco.

Spadkodawczyni testamentem z dnia 4 grudnia 2002 r., ograniczajgcym sie do
samego odwotania uprzednio sporzgdzonego oswiadczenia woli z dnia 12 czerwca

2002 r., pozbawita mozliwosci dziedziczenia na podstawie odwotanego w ten



sposoOb testamentu. Poniewaz odwotano jedynie testament z dnia 12 czerwca
2002 r., ktory odwotywat testament sporzadzony w dniu 16 wrzesnia 1999 r,,
,dziedziczenie w przedmiotowej sprawie powinno sie odby¢ na podstawie
ostatniego z wymienionych, a pierwszego w kolejnosci sporzadzenia, oswiadczen
ostatniej woli spadkodawczyni na wypadek smierci testatorki’. Nabycie spadku
nastepuje zatem na podstawie rozporzgdzenia waznego i skutecznego,

sporzgdzonego w wymaganej formie w dniu 16 wrzesnia 1999 r.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli oboje

uczestnicy.

Uczestniczka B.J. oparta skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 926 § 2 w zw. z art. 946 k.c. oraz art. 948
k.c., zarzucajgc bezpodstawne przyjecie przez Sad restytucji pierwszego
testamentu pomimo jego odwotania, przy braku podstaw do takiego odczytania woli

testatorki.

Uczestnik R.D. opart skarge na podstawach: 1. majgcego istotny wptyw na
wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania —art. 13 § 2 w zw. z art. 328 § 2
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., zarzuty te odnoszac do wadliwego
ustalenia tresci oswiadczen woli testatorki, zawartych w testamentach z dnia 16
wrzesnia 1999 r., 12 czerwca 2002 r. i 4 grudnia 2002 r. 2. naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 926 w zw. z art. 946 i art. 948 §
1 k.c., bedgce wynikiem wadliwej oceny skutkdw prawnych odwotania testamentu
odwotujgcego testament i przyjecia restytucji pierwszego testamentu oraz wadliwej
wyktadni testamentéw, prowadzacej do nieuzasadnionego i btednego przypisania

testatorce woli ,0dzycia” testamentu, powotujgcego do spadku wnioskodawczynie.

W kazdej ze skarg kasacyjnych zostat sformutowany wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu albo o uchylenie postanowienia i oddalenie apelaciji

wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skutki odwotania testamentu oraz os$wiadczenia odwotujgcego odwotanie

testamentu nalezg do kwestii prawnych wzbudzajgcych od lat powazne



kontrowersje, odzwierciedlone w licznych i rozbieznych wypowiedziach

w pismiennictwie, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Art. 946 k.c. wymienia sposoby odwotania testamentu, nie okresla natomiast
skutkow odwotania. Dominujgce kierunki okreslenia tych skutkow to twierdzenie,
ze odwotanie testamentu powoduje jego ubezskutecznienie, poglad, ze odwotanie
powoduje niewaznos¢ odwotanego testamentu oraz stanowisko, zgodnie z ktorym
odwotanie testamentu powoduje jego ,unicestwienie”. W ocenie Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge, trafne jest, przewazajgce w literaturze, stanowisko,
ze odwotanie testamentu powoduje pozbawienie testamentu odwotanego skutkéw

prawnych (,ubezskutecznienie” testamentu).

Nie przesadza to kwestii, w jakiej chwili skutek ten nastepuje, to jest czy
odwotany testament traci moc w chwili odwotania, czy dopiero w chwili otwarcia
spadku. Mozna pozostawi¢ na uboczu rozwazan odosobniony poglad, ze odwotanie
testamentu wywotuje zawsze skutek natychmiastowy, jak rowniez poglady, ktore
réznicujg te chwile w zaleznosci od sposobu, w jaki testament zostat odwotany.
W okolicznosciach niniejszej sprawy jest bowiem niewatpliwe, Zze odwofanie
testamentu nastgpito w testamencie. Chociaz i w tej materii poglady nie sg
jednolite, zawarte w testamencie odwotanie testamentu nalezy, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zaliczy¢é do czynnosci prawnych mortis causa, co nakazuje fgczy¢

skutek odwotania z chwilg otwarcia spadku.

O ile niewatpliwa jest dopuszczalno$¢ oswiadczenia testatora o odwotaniu
testamentu odwotujgcego testament poprzedni, o tyle watpliwosci i kontrowersje
dotyczg skutkéw takiego o$wiadczenia. Pewne jest tylko, ze kodeks cywilny nie
rozstrzyga, co sie ma stac z testamentem dawniejszym, jezeli zostat on odwotany
w testamencie, ktory nastepnie zostat rowniez odwotany; kodeks nie przewiduje
restytucji (,odzycia”) testamentu. Jak wynika z przeciwstawnych stanowisk
prezentowanych w tej kwestii w piSmiennictwie, w takiej sytuacji mozna zaréwno
twierdzi¢, ze oznacza to brak podstaw do stosowania takiej konstrukcji, czego
skutkiem jest teza o definitywnej utracie skutecznosci (pierwszego) odwotanego
testamentu, jak i broni¢ pogladu, ze brak normy kodeksowej nie jest rownoznaczny

Z wylgczeniem takiej mozliwosci.



Konieczne jest zastrzezenie, ze wymienione stanowiska nie odzwierciedlajg
petnego zréznicowania pogladow i wyznaczajg jedynie gtdbwne nurty interpretacii,
uwzgledniane w zakresie wyznaczanym przez granice rozpoznania skarg

kasacyjnych w niniejszej sprawie.

Pomiedzy poglgdami radykalnymi, a wiec odrzucajgcymi mozliwosc¢ restytucji
testamentu albo dopuszczajgcymi automatyczne ,odzycie” testamentu w wyniku
odwotania oswiadczenia odwotujgcego, sytuuje sie stanowisko posrednie. Mozna je
w skrétowej formie ujg¢ w ten sposob, ze przy braku wyraznego unormowania
ustawowego, oceny skutkdbw analizowanego oswiadczenia nalezy dokonywac
z uwzglednieniem okolicznosci danego wypadku, przede wszystkim — podlegajgce;j
badaniu woli spadkodawcy. Ustalenie rzeczywistej woli spadkodawcy,
w szczegolnosci tego, czy wolg tg objete byto przywrdcenie mocy pierwotnie
odwotanemu testamentowi, ma decydujgce  znaczenie dla rozstrzygniecia
o skutkach odwotania oswiadczenia odwotujgcego testament, a wiec o tym, czy
nabycie spadku nalezy stwierdzic na podstawie ,pierwotnego” rozrzgdzenia

majagtkiem przez spadkodawce.

Znaczenie i skutki odwotania testamentu oraz odwotania o$wiadczenia
odwotujgcego testament byty takze przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego.
W orzeczeniu z dnia 7 marca 1952 r., C 235/52 (PiP 1953, nr 10, poz. 557),
wydanym pod rzgdem Prawa spadkowego z 1946 r., ktére takze nie przewidywato
instytucji restytucji odwotanego testamentu, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko,
ze odwotany, a wiec pozbawiony mocy, testament w zasadzie nie moze odzyskaé
skutecznosci chyba, ze taka wola da sie ustali¢ na podstawie tresci zawartej
w testamencie odwotujgcym tylko testament drugi. Podobnie, w postanowieniu
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 245/04 (niepubl.), Sad Najwyzszy przypomniat,
ze polskie prawo spadkowe nie przewiduje przywrocenia skutecznosci
testamentowi odwotanemu oraz stwierdzit, ze testament odwotujgcy, nastepnie
odwotany, nie powoduje odzyskania mocy przez pierwotny testament, chyba
ze z okolicznosci sprawy wynika, ze spadkodawca wyrazit odmienng wole.
W postanowieniu z dnia 8 stycznia 2002 r., ICKN 482/00 (OSNC 2002, nr 10,
poz. 129) Sad Najwyzszy, takze akcentowat znaczenie woli spadkodawcy oraz

konieczno$¢ dokonania wyktadni wedtug regut interpretacyjnych zawartych w art.



948 k.c., jezeli wola ta nie zostata wyrazona wprost. Jednak, nawigzanie do
pierwotnego testamentu, wyrazajgce wole uksztattowania porzgdku dziedziczenia
jak uprzednio, nalezy — zdaniem Sgdu Najwyzszego - traktowacC jako ,nowe
rozporzadzenie okreslajgce spadkobierce nie wprost, a posrednio”; gdy taka tre$¢
nie wynika z testamentu odwotujgcego, brak podstaw do przyjecia,
ze przewidywaniem i wolg testatora bylo objete odzycie testamentu pierwotnie
odwotanego. W tym tez orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze oceny skutecznosci
kolejnych testamentdéw nalezy dokonywac w kolejnosci odpowiadajgcej porzgdkowi
czasowemu ich podejmowania, tj. od pierwszej do ostatniej, przy czym zasadg jest,
ze — jezeli inny skutek nie zostat wskazany w nastepnym testamencie — definitywnie
odwotuje on testament wczes$niejszy. Ze stanowiskiem tym zgodzit sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1587/00 (niepubl.),
podkreslajgc — na tle okolicznosci sprawy — Ze jasna tre$¢ testamentu,
niezawierajgcego jakiegokolwiek odniesienia do pierwszego testamentu, nie daje
podstaw do poszukiwania w drodze jego wyktadni postanowien w nim
niezawartych, gdyz wyktadnia testamentu nie moze prowadzi¢ do jego uzupetnienia

o postanowienia, ktérych nie zawiera.

Skrétowo ujety przeglad niektorych kwestii zwigzanych z odwotaniem
testamentu oraz odwotaniem takiego odwotania wskazuje na watpliwosci
i kontrowersje wystepujgce na tle tych instytucji prawnych. Watpliwosci takie nie
byly udziatem Sgdu Okregowego, a w kazdym razie nie znalazty jakiegokolwiek
odbicia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, gdyz Sad ograniczyt sie do
zacytowanego na wstepie stwierdzenia o istnieniu waznego i skutecznego
(pierwszego) rozporzgdzenia testamentowego, ze wzgledu na odwotanie
w ostatnim testamencie ,jedynie” testamentu drugiego. W tej sytuacji mozna
jedynie przypuszczaé, ze Sad zastosowat zasade automatycznej restytuci
pierwszego testamentu, nie mozna jednak odtworzy¢ argumentacji prawnej

przyjetej za podstawe takiego stanowiska.

Stanowisko Sgdu Okregowego jest nie tylko nie uzasadnione, jest takze

btedne, a kwestionujgcym je zarzutom skarzgcych nie mozna odmowic racji.



Sad Najwyzszy w obecnym skladzie podziela, wyrazone w powotanych
orzeczeniach, stanowisko judykatury o braku podstaw do przyjmowania
automatycznej restytucji pierwotnego testamentu jako skutku testamentu
odwotujgcego jego odwotanie, z tym jednak, Zze odzyskanie skutecznosci
pierwszego rozrzadzenie nie jest wykluczone i moze nastgpiC jako skutek woli
spadkodawcy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, brak zaréwno podstawy ustawowej do
konstruowania ,odzycia” testamentu, jak i brak podstaw do formutowania
uogolnionej tezy, upatrujgcej zrodta owej restytucji w samym fakcie odwotania

wczesniejszego odwotania.

Nie przekonuje przy tym poglad, ze wobec tego, iz zarowno odwotanie testamentu,
jak i odwotanie jego odwotania stajg sie skuteczne z chwilg otwarcia spadku, to
znaczy, ze testament pierwotnie odwotany w ogodle nie utracit mocy; poglgdowi
temu z reguty towarzyszy nieuprawnione zatozenie o takiej domniemanej woli

spadkodawcy.

Nalezy podzieli¢, jako bardziej przekonujgce i dajgce wieksze mozliwosci
uwzglednienia  rzeczywistej woli spadkodawcy, stanowisko, ktére zajgt Sad
Najwyzszy w powotanych postanowieniach z dnia 7 marca 1952 r., C 235/52, z dnia
8 stycznia 2002 r., | CKN 482/00 i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 245/04,
ze odwotanie testamentu powoduje utrate skutecznosci pierwszego testamentu,
ktérej nie odzyskuje on w wyniku kolejnego odwotania. Przywrocenie skutecznosci
pierwotnego powotania moze nastgpic¢ jedynie w wyniku wyrazenia takiej woli przez

spadkodawce.

Wola ta moze by¢ wyrazona jednoznacznie, albo w sposéb wymagajgcy
ustalenia w drodze wyktadni. Testament podlega wyktadni, gdy tres¢ jego
postanowien jest niejednoznaczna i budzi watpliwosci, przy czym wyktadnia
testamentu nie moze prowadzi¢ do jego uzupetnienia o postanowienia, ktérych nie
zawiera (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 543/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 13 i z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN
1587/00, niepubl.). Jednoczesnie, zwazywszy na wynikajgcy z art. 948 § 1 k.c.
nakaz dagzenia do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy, w judykaturze

akcentuje sie dominacje czynnika subiektywnego oraz dopuszcza sie



uwzglednianie wszystkich okolicznosci, ktore mogg by¢ pomocne dla ustalenia tej
woli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., |l CKN
542/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 118 i z dnia 13 lutego 2001 r., Il CKN 378/00,
niepubl.).

W obu skargach kasacyjnych kwestionuje sie wadliwe ustalenie przez Sad
Okregowy ,domniemanej” woli testatorki przywrocenia mocy pierwotnemu
rozrzadzeniu. Sci$le rzecz ujmujgc, takie odczytanie domniemanej woli
spadkodawczyni mozna bytoby przypisa¢ Sadowi takze tylko w drodze
przypuszczenia, nic bowiem nie wskazuje na to, by Sad ustalat te wole w drodze
wyktadni testamentow. Ze stanowiska Sgdu Okregowego moze raczej wynikac,
ze uznat to za zbedne przyjgwszy, iz sam fakt odwotania testamentu odwotujgcego
testament automatycznie reaktywuje pierwsze rozrzgdzenie z dnia 16 wrzesnia
1999 r. Zarzut naruszenia at. 233 § 1 k.p.c. jest tylez chybiony, jako
podniesiony z pominieciem wytgczenia przewidzianego w art. 398° § 3 k.p.c.,
co bezprzedmiotowy, gdyz w omawianym zakresie Sgd nie dokonywat oceny

dowodow.

Z oméwionych wzgledow, i wobec zasadnosci skarg kasacyjnych w zakresie
naruszenia art. 946 i 948 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 398> § 1 k.p.c.



